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Peranan pendidik sangat penting dalam dunia pendidikan. Hal ini dikarenakan, 
pendidik berhubungan langsung dengan peserta didik. Pendidik harus bisa 
merencanakan suatu pembelajaran matematika yang menarik, efektif, dan bermakna. 
Permasalahan dalam penelitian ini adalah nilai rata-rata matematika peserta didik 
SMA N 1 Seputih Agung belum mencapai kriteria ketuntasan minimal, salah satu 
penyebabnya adalah masih rendahnya  kemampuan pemecahan masalah matematik 
peserta didik. Salah satu model pembelajaran yang diharapkan dapat meningkatkan 
nilai rata-rata peserta didik khususnya kemampuan pemecahan masalah matematik 
adalah model pembelajaran kooperatif tipe missuori mathematic project 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah pembelajaran 
matematika dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe missouri 
mathematis project lebih efektif dari pada pembelajaran matematika dengan model 
pembelajaran Direct Intruction (DI) terhadap kemampuan pemecahan masalah 
matematik ditinjau dari kreativitas tiap peserta didiknya . Dimana dalam penelitian ini 
bertempat di SMA N 1 Seputih Agung . pada peserta didik kelas XI MIA semester 
genap. Sampel dalam penelitian adalah kelas XI MIA 4,5,6 sebagai kelas eksperimen 
dan XI MIA 1,2, dan 6 sebagai kelas kontrol. Teknik pengambilan sampel dilakukan 
dengan acak kelas. Pada akhir pembelajaran, kedua kelompok sampel diberi tes 
dengan menggunakan instrumen yang sama yang telah diuji validitas, reliabilitas nya  
Pada penelitian ini pengumpulan data menggunakan metode tes dan analisis 
data yang di gunakan adalah ANAVA 2 dua jalan sel tak sama diperoleh Fa hitung =  
59,169 dan Fa tabel = 3,887 , Fb hitung =  155,602 dan Fb tabel = 3,040, Fab hitung =  15,476 
dan Fab tabel = 3,040 dilanjutkan dengan uji komparansi ganda dengan metode scheff  
dan sebagai prasyarat analisis, yaitu populasi berdistribusi normal dengan dengan uji 
Liliefors dan populasi hamogen dengan metode Barlett. Kriteria uji jika Fhitung > Ftabel 
dengan taraf signifikasi 0,05 dengan derajat kebebasan 1. Jika H0  di tolak berarti ada 
pengaruh yang signifikan sedangkan jika H0 diterima berarti tidak terdapat pengaruh 
yang signifikan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh model 
pembelajaran MMP terhadap kemampuan pemecahan masalah matematik ditinjau 
dari kreativitas peserta didik SMA N1 Seputih Agung dibandingan dengan model 
 Direct Intruction terhadap kemampuan pemecahan masalah matematik ditinjau dari 
kreativitas peserta didik. 
 
Kata kunci : Model Pembelajaran Missori MathematicPprojek ( MMP ), 
Pemecahan masalah matematik ditinjau dari kreativitas 
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Artinya : Dan bahwasanya seorang manusia tiada memperoleh selain apa 
yang telah diusahakannya. (39), dan bahwasanya usaha itu kelak akan diperlihat ( 
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A. Latar Belakang 
Pendidikan merupakan suatu kebutuhan manusia yang sangat penting untuk 
membekali kehidupan. Pendidikan tidak hanya dipandang sebagai usaha pemberian 
informasi dan pembentukan keterampilan saja namun mencakup usaha untuk 
mewujudkan keinginan, kebutuhan, dan kemampuan manusia sehingga tercapai pola 
hidup dan sosial yang memuaskan.
2
 Pendidikan bukan semata-mata sebagai sarana 
untuk persiapan kehidupan yang akan datang,tetapi diharapkan memiliki kemampuan 
yang berkembang didirinya seperti ilmu pengetahuan sehingga bermanfaat untuk 
kepentingan hidupnya sebagai seorang individu dan bagi sesama. Manusia yang 
mempunyai ilmu pengetahuan akan diangkat derajatnya dibandingkan manusia yang 
tidak mempunyai ilmu pengetahuan. Sesuai dengan Firman Allah SWT dalam Q.S 
Mujaadilah: 11. 
َ يَا  ذِإ  وَْمُك ُلهَّللاَِح  سْف ياىُح سْفا فِسِلا  ج  مْلاَِيفاىُحَّس ف تَْمُك لَ  لِيقَا  ذِإاُىى  مآَ  هيِرَّلاَا هُّي أَاَاوُزُشْوا فاوُزُشْواَ  لِيق
د  مْلِعْلاَاُىتُوأَ  هيِرَّلا  وَْمُكْىِماُىى  مآَ  هيِرَّلاَُ َّاللََِّع فْس يَ َسِيب  خَ  نُىل  مْع تَا  مِبَُ َّاللَّ  وٍَتا  ج  ز  َ 
Artinya: ―Wahai orang-orang yang beriman! Apabila dikatakan kepadamu, ―Berilah 
kelapangan di dalam majelis-majelis,‖ maka lapangkanlah, niscaya Allah akan 
memberi kelapangan untukmu dan apabila dikatakan, ―Berdirilah kamu,‖ maka 
                                                             
2
 Fuad Ihsan, Dasar-Dasar Kependidikan (Jakarta: Renika Cipta, 2008).h.5. 
 berdirilah, niscaya Allah akan mengangkat (derajat) orang-orang yang beriman di 
antaramu dan orang-orang yang diberi ilmu beberapa derajat, dan Allah maha teliti 
apa yang kamu kerjakan‖.3 
Berdasarkan penjelasan ayat tersebut, Allah memberikan keistimewaan bagi 
orang-orang yang beriman dan berilmu yaitu akan diangkat derajatnya oleh Allah 
SWT. Orang yang berilmu dan beriman akan memiliki ketenangan hati serta mampu 
mengelola ilmu yang dimiliki untuk hal-hal baik. Orang yang beriman tanpa didasari 
ilmu tidak akan mengerti apa-apa sedangkan orang yang berilmu tetapi tidak beriman 
dan hanya mementingkan kehidupan dunia maka dia akan tersesat. 
Undang-undang No.20 tahun 2003 tentang sistem pendidikan nasional 
memiliki tujuan yang mencakup semua ranah yaitu kognitif, afektif, dan psikomotor 
sehingga hal ini harus dikembangkan pada setiap satuan pendidikan untuk 
tercapainya tujuan tersebut. Tujuan pendidikan nasional dapat dicapai melalui 
peningkatan kualitas ilmu pendidikan pada jenjang pendidikan yang dilakukan pada 
semua mata pelajaran salah satunya yaitu matematika. 
Pendidikan matematika memiliki tujuan dan dapat dicapai melalui proses 
pembelajaran. Pembelajaran adalah suatu sistem atau proses pembelajaran peserta 
didik yang direncanakan atau didesain, dilaksanakan, dievaluasi secara sistematis 
agar peserta didik dapat mencapai tujuan-tujuan pembelajaran secara efektif dan 
efisen. Tercapainya tujuan dari pembelajaran itu banyak tegantung pada bagaimana 
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 Departemen Agama RI, Al-Quran Dan Terjemahnya (Bandung: CV Diponegoro, 2006). 
 proses pembelajaran itu dilaksanakan.
4
 Keberhasilan dari suatu proses pembelajaran 
selalu dikaitkan dengan keberhasilan peserta didik dalam belajar. 
Proses pembelajaran seorang guru sering menggunakan model pembelajaran 
monoton dimana guru yang berperan aktif memberikan informasi-informasi 
pengetahuan, mendemonstrasikan kemampuannya, atau memberikan pertanyaan 
kepada peserta didik sementara peserta didik hanya mendengar dan mencatat apa 
yang telah diungkapkan oleh guru sehingga peserta didik tidak terlalu paham tentang 
pelajaran tersebut dan tidak berani mengungkapkan materi mana atau bagian mana 
yang belum mereka pahami. Kegiatan belajar melalui pembelajaran ini kurang 
meningkatkan kreativitas peserta didik karena terbiasa menunggu informasi yang di 
sampaikan oleh guru. Sehingga penerimaan pembelajaran kurang maksimal yang 
menyebabkan kemampuan peserta didik dalam pemecahan masalah matematika 
kurang maksimal. 
Salah satu bentuk penerapan keterampilan proses dalam pembelajaran adalah 
pemecahan masalah. Pemecahan masalah merupakan proses mental dalam 
menentukan suatu masalah dan memecahkan berdasarkan data dan informasi yang 
akurat, sehingga dapat diambil kesimpulan yang tepat dan cermat. Proses pemecahan 
masalah memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk berperan aktif dalam 
mempelajari, mencari, dan menemukan sendiri informasi/data untuk diolah menjadi 
konsep, prinsip, teori, atau kesimpulan. Keterampilan memecahkan masalah dapat 
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 Isjoni, Pembelejaran Kooperatif (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2012).h.47. 
 dimiliki oleh peserta didik bila guru mengajarkan bagaimana cara pemecahan 
masalah matematik yang efektif. 
Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang 
sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya peserta 
didik memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuannya serta keterampilan 
yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan masalah. 
Kreativitas merupakan kemampuan yang mencerminkan kelancaran, 
keluwesan, dan orisinalitas dalam berfikir serta kemampuan untuk 
mengkolaborasikan suatu gagasan.
5
 Ditinjau dari segi manapun, kebutuhan kreativitas 
sangatlah terasa. Gambaran yang tampak dalam dunia pendidikan, penekanannya 
lebih pada hafalan dan mencari suatu jawaban yang benar terhadap soal-soal yang 
diberikan. Proses pemikiran tinggi untuk menjawab soal termasuk berfikir kreatif 
jarang dilatih. Pengembangan kreativitas peserta didik dapat dilakukan oleh guru 
dengan mengembangkan sikap dan kemampuan peserta didik untuk membantu 
menghadapi persoalan-persoalan secara kreatif. 
SMA Negeri 1 Seputih Agung merupakan sekolah di wilayah Kabupaten 
Lampung Tengah. Pelaksanaan pembelajaran di SMA Negeri 1 Seputih Agung antara 
lain guru mentransfer pengetahuan kepada peserta didik dengan bantuan buku paket 
dan memberikan latihan soal kepada peserta didik. 
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 Mohammad Ali and Mohammad Asrori, Psikologi Remaja (Jakarta: Bumi Aksara, 
2006).h.41. 
 Berdasarkan prapenelitian permasalahan yang saat ini dihadapi oleh pendidik 
mata pelajaran matematika di SMA Negeri 1 Seputih Agung adalah penguasaan 
peserta didik terhadap beberapa materi bahasan matematika, terutama dalam 
mengingat konsep yang telah diajarkan dalam waktu yang terbatas dan kreativitas 
peserta didik masih kurang. Hal tersebut jauh dari yang diharapkan, hal ini ditunjukan 
ketika peserta didik sekedar menguasai prosedur penyelesaian atau pemecahan 
masalah tanpa mengerti secara pasti mengenai hakikat dari penyelasaian pemecahan 
masalah tersebut. 
Hasil wawancara guru kelas XI SMA Negeri 1 Seputih Agung bapak 
Murdiono didapatkan informasi bahwa siswa yang kurang mampu dalam 
memecahkan masalah pada pokok bahasan tertentu serta kreativitas yang dimiliki 
masih rendah ini terjadi karena tingkat konsentrasi siswa yang tidak maksimal dalam 
mengikuti pembelajaran. Sebagian besar juga belum mampu mengerjakan soal-soal 
uraian atau cerita yang bervariasi.dikarenakan peserta didik belum mampu 
memahami permasalahan yang ada didalam soal uraian, oleh karena belum mampu 
memahami permasalahannya maka peserta didik tidak bisa melanjutkan ke tahap atau 
indikator pemecahan masalah. 
Faktor yang menyebabkan kurang optimalnya pemahaman peserta didik yaitu 
selain karena peserta didik itu sendiri juga kemampuan guru dalam memilih model 
pembelajaran. Pembelajaran konvesional yang sering diterapkan di kelas XI mungkin 
menyebabkan peserta didik kurang tertarik dengan pelajaran matematika sehingga 
seiring waktu sikap positif mereka terhadap pelajaran matematika pun akan 
 cenderung menurun. Sehingga dapat simpulkan bahwa sikap positif terhadap 
matematika yang rendah juga akan berakibat kepada rendahnya pemahaman pada 
peserta didik kelas XI SMA N 1 Seputih Agung. 
Terkait dengan tercapainnya tujuan dari pembelajaran, selain model 
pembelajaran juga memerlukan aspek sumber belajar dan evaluasi. Sumber belajar 
merupakan segala daya yang dapat dipergunakan untuk kepentingan proses/aktivitas 
pembelajaran baik secara langsung maupun tidak langsung, diluar dari peserta didik 
(teman) yang melengkapi diri mereka pada saat pengajaran berlangsung. Sumber 
belajar bisa didapat juga dari teman misalnya dibentuknya suatu kelompok diskusi 
untuk pemecahan masalah matematika sehingga komunikasi antara peserta didik 
dapat terjalin pada saat pembelajaran berlangsung.
6
 Kreativitas sangat diperlukan 
dalam pembelajaran khususnya dalam pemecahan masalah matematika, peserta didik 
dapat mendiskusikan soal yang diberikan guru dalam kelompok diskusi selain dapat 
mengungkapkan ide dan mendengarkan ide dari teman, ilmu tidak hanya didapat dari 
guru dan buku.
7
 Faktor lain yang mendukung berhasil tidaknya pembelajaran 




Peneliti terlebih dahulu mengadakan prapenelitian guna mengetahui gejala 
awal yang di hadapi objek peneliti. Berdasarkan hasil prapenelitian ini diketahui 
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 Ahmad Rohani, Pengelolaan Pengajaran (Jakarta: Renika Cipta, 2010).h.185. 
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 Trianto, Model Pembelajaran Terpadu (Jakarta: Bumi Aksara, 2010).h.144. 
8
 Muhammad Syazali, ‗Pengaruh Model Pembelajaran Creative Problem Solving Berbantuan 
Maple II Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis‘, Al-Jabar Pendidikan Matematika, 
6.1 (2015), 91–98. 
 bahwa hasil belajar matematika peserta didik SMA Negeri 1 Seputih Agung sebagian 
besar siswa kurang dari KKM (Kriterian Ketuntasan Mengajar).ini terlihat dari hasil 
nilai ulangan harian peserta didik yang terkait dengan kemampuan pemecahan 
masalah matematika. Seperti yang terlihat pada nilai ulangan harian matematika 
peserta didik 
Tabel 1 
Nilai Ulangan Harian Matematika Peserta Didik Kelas XI SMA Negeri 1 






Nilai Matematika (x)Peserta didik 
x<50 50 ≤x<72 x ≥72 
1 X MIA 1 35 
10 16 
14 
2 X MIA 2 37 
5 9 
23 
3 X MIA 3 36 
7 10 
19 
4 X MIA 4 34 
17 4 
13 
5 X MIA 5 36 
15 9 
11 







Tabel 1 menunjukkan bahwa dari 213 peserta didik yang mendapat nilai dibawah 72 
berjumlah 95 dari jumlah keseluruhan peserta didik kelas XI MIA SMA Negeri 1 
Seputih Agung, sehingga peneliti menyimpulkan bahwa kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik SMA Negeri 1 Seputih Agung masih belum mencapai hasil 
 maksimal atau tergolong rendah, sehingga berpengaruh terhadap prestasi belajar 
peserta didik yang belum mencapai hasil maksimal. 
Pencapaian maksimal peserta didik dilihat dari hasil ulangan harian serta 
penguasaan peserta didik terhadap suatu materi yang di ajarkan oleh guru, hal ini 
dapat dilihat dari kecakapan yang dimiliki peserta didik yang salah satunya adalah 
kemampuan dalam pemecahan masalah. Mengingat setiap peserta didik mempunyai 
taraf berpikir yang berbeda, dan adanya kesulitan peserta didik dalam memecahkan 
suatu masalah, maka dengan keterampilan dan keahlian yang dimiliki seorang guru 
diharapkan mampu memilih model pembelajaran yang tepat agar peserta didik 
menguasai pelajaran sesuai dengan target yang akan dicapai dalam kurikulum. Selain 
itu untuk mengatasi masalah tersebut memang perlu dilakukannya pembaharuan 
dalam pembelajaran matematika sebagai respon melemahnya kualitas proses dan 
hasil belajar peserta didik yang ditunjukkan oleh masih lemahnya pemahaman dan 
penguasaan materi peserta didik. 
Model pembelajaran kooperatif tipe missouri mathematics project adalah 
salah satu inovasi model pembelajaran matematika yang diharapkan dapat 
mengembangkan pemecahan masalah peserta didik serta meningkatkan kreativitas 
dalam proses pembelajaran matematika. Kemampuan pemecahan masalah merupakan 
kompetensi dalam kurikulum matematika yang harus dimiliki peserta didik. Melalui 
kegiatan pemecahan masalah, aspek-aspek yang penting dalam pembelajaran 
matematika dapat dikembangkan dengan baik. di dalam dunia pendidikan 
matematika, biasanya masalah merupakan pertanyaan atau soal matematika yang 
 harus dijawab atau direspon.
9
 Pembelajaran tidak hanya berpusat pada guru tetapi 
juga berpusat pada peserta didik atau student centered.
10
 Melalui model pembelajaran 
ini  peserta didik dapat mengungkapkan ide atau gagasan mereka, baik dalam bentuk 
soal maupun cara penyelesaiannya dan juga menanamkan konsep didalam diri siswa 
sehingga dapat meningkatkan partisipasi aktif pada saat proses pembelajaran.
11
 
Model pembelajaran missouri mathematics project dalam pembelajaran dilakukan 
dengan memasukan komponen-komponen seperti review, pengembangan, latihan 
terkontrol, kerja mandiri, dan penugasan atau PR. Model pembelajaran kooperatif 
memiliki beberapa tipe, salah satu tipe model pembelajaran kooperatif yang dapat 
membangun kepercayaan diri peserta didik dan mendorong partisipasi mereka dalam 
kelas yaitu tipe missori mathematics project. Model pembelajaran kooperatif tipe 
missouri mathematics project membantu peserta didik menginterpretasikan ide 
mereka bersama dan memperbaiki pemahaman. Maka dari itu peneliti melakukan 
penelitian tentang ‗'Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Missouri 
Mathematics Project  terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Ditinjau 
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 B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di tersebut maka identifikasi masalah 
dalam penelitian ini adalah : 
1. Berdasarkan prapenelitian bahwa peserta didik belum mampu menyelesaikan 
pemecahan masalah pada pokok bahasan tetentu dan kreativitas peserta didik 
masih kurang. 
2. Model pembelajaran yang digunakan kurang bervariasi dan bersifat monoton, 
sehingga peserta didik akan mengalami kejenuhan dalam belajar  
3. Berdasarkan hasil pengamatan prapenelitian bahwa peserta didik biasanya 
dituntut apa yang dianggap penting oleh guru dan menghafal sehingga 
mengakibatkan kreativitas peserta didik kurang mendapatkan perhatian. 
4. Hasil belajar sebagian besar peserta didik belum mencapai KKM  
 
C. Pembatasan Masalah  
Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah serta mengingat 
keterbatasan kemampuan maka penulis membatasi masalah penelitian ini 
pada:‖Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Missouri Mathematics Project 
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Ditinjau dari Kreativitas  
Peserta Didik SMA Negeri 1 Seputih Agung. Model pembelajaran kooperatif tipe 
missouri mathematics project dan model pembelajaran kelas kontrol adalah metode 
pembelajaran yang dikaji dalam penelitian ini dengan menggunakan penelitian Quasi 
Eksprimental Desain . 
 D. Rumusan Masalah  
 Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah, dan pembatasan masalah 
diatas maka maka penulis dapat merumuskan masalah sebagai berikut : 
1 Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
antara kelas yang menggunakan model pembelajaran Missouri 
mathematics project dengan kelas yang menggunakan model Direct 
Instruction (DI)? 
2 Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
menggunakan model pembelajaran Direct Intruction pada peserta didik 
yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah? 
3 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri mathematics project dengan kreativitas terhadapkemampuan 
pemecahan masalahpeserta didik? 
4 Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
menggunakan model pembelajaran Missouri mathematics project pada 
peserta didik yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah? 
5 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri mathematics project terhadap kreativitas tinggi, dan kreativitas 
sedang pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
6 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri mathematics project terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas 
rendah pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
 7 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri mathematics project terhadap kreativitas sedang dan kreativitas 
rendah pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
8 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas sedang pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
9 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
10 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas sedang dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
11 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas tinggi 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
12 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas sedangi 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
13 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas rendah 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
 14 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap 
penggunaan model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas 
tinggi pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
15 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap 
penggunaan model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas 
sedang pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
16 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap 
penggunaan model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas 
rendah pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
17 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri Mathematics Project dengan kreatitivas rendah terhadap 
penggunaan model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas 
tinggi pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
18 Apakah terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran 
Missouri Mathematics Project dengan kreatitivas rendah terhadap 
penggunaan model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas 
rendah pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik? 
 
 
 E Tujuan Penelitian 
1 Mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
antara kelas yang menggunakan model pembelajaran Missouri 
mathematics project dengan kelas yang menggunakan model Direct 
Instruction (DI). 
2 Mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan 
model pembelajaran Direct Intruction pada peserta didik yang memiliki 
kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
3 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project dengan kreativitas terhadapkemampuan pemecahan 
masalahpeserta didik? 
4 Mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan 
model pembelajaran Missouri mathematics project pada peserta didik 
yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
5 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project terhadap kreativitas tinggi, dan kreativitas sedang 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
6 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas rendah 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
 7 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project terhadap kreativitas sedang dan kreativitas rendah 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
8 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas sedang pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
9 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
10 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas sedang dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
11 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas tinggi 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
12 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas sedangi 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
13 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas rendah 
pada kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
 14 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap penggunaan 
model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas tinggi pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
15 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap penggunaan 
model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas sedang pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
16 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap penggunaan 
model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
17 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project dengan kreatitivas rendah terhadap penggunaan 
model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas tinggi pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
18 Mengetahui interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project dengan kreatitivas rendah terhadap penggunaan 
model pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
F  Manfaat Penelitian 
a. Bagi Peserta didik 
 1. Meningkatkan kemampuan peserta didik dalam mengerjakan berbagai macam 
model soal baik dalam kelompok maupun individu. 
2. Melatih kerjasama peserta didik dengan baik dengan kelompoknya maupun 
kelompok lain. 
3. Meningkatkan hasil belajar peserta didik dalam materi pokok persegi empat. 
b. Bagi pendidik 
1. Sebagai bahan revisi proses pembelajaran di kelas dengan menggunakan 
model pembelajaran. 
2. Sebagai motivasi bagi guru-guru di SMA N 1 Seputih Agung untuk 
menerapkan model-model pembelajaran guna meningkatkan hasil belajar 
peserta didik 
c. Bagi Sekolah 
1. Dapat digunakan sebagai referensi dalam proses pembelajaran di masa yang 
akan datang. 
2. Sebagai masukan yang berharga bagi sekolah dalam upaya meningkatkan dan 
mengembangkan hasil belajar peserta didik secara keseluruhan. 
3. Untuk memperbaiki proses pembelajaran sehingga guru dapat meningkatkan 
kualitas pelayanan dalam pembelajaran sehingga hasil belajar peserta didik 
akan meningkat. 
d. Bagi Peneliti 
1. Peneliti dapat memperoleh jawaban dari permasalahan yang ada dan 
pengalaman langsung menerapkan pembelajaran kooperatif tipe missouri 
 mathematics project pada pembelajaran matematika yang kelak dapat 
diterapkan saat telah terjun di lapangan. 
2. Peneliti mendapat pengalaman dengan menggunakan model pembelajaran 
missouri mathematics project (MMP) yang kelak akan di terapkan saat 
peneliti terjun ke lapangan. 
G. Definisi  Operasional 
1. Missouri Mathematics Project  (MMP) 
Missouri mathematics project (MMP) yang dimaksud penulis merupakan 
suatu model pembelajaran dimana model pembelajaran yang merupakan suatu model 
pembelajaran yang secara empiris melalui penelitian yang merupakan model 
pembelajaran terstruktur yang terdiri atas lima tahap kegiatan ,yaitu review, 
pengembangan, latihan terkontrol, seatwork, dan penugasan/PR. 
2. Pemecahan Masalah (problem solving) 
    Problem solving atau pemecahan masalah secara umum yaitu memahami 
suatu masalah kesenjangan antara kenyataan dan harapan. Tetapi problem solving 
dalam matematika memiliki ciri khas sendiri, dan secara garis besar terdapat tiga 
macam problem solving dalam pembelajaran matematika yaitu sebagai tujuan, 
sebagai proses, dan sebagai keterampilan dasar. Suatu masalah umumnya tidak dapat 
dipecahkan tanpa berpikir, dan banyak masalah memerlukan pemecahan yang baru 
bagi siswa atau kelompok. Pemecahan masalah adalah suatu cara menyajikan 
pelajaran dengan mendorong peserta didik untuk mencari dan memecahkan suatu 
 masalah atau persoalan dalam rangka pencapaian tujuan pengajaran, sebagai prinsip 
dasar dalam metode ini adalah perlunya aktifitas dalam mempelajari sesuatu sehingga 
lebih mudah dalam memecahkan suatu permasalahan.  
3. Kreativitas  
  Kreativitas sering diasosiasikan dengan suatu produk. Kreativitas adalah 
proses munculnya hasil-hasil baru dalam suatu tindakan, hasil baru itu mucul dari 
sifat individu yang unik yang berinteraksi dengan individu lain. Kreativitas menekan 
pada hasil karya kreatif baik yang sama sekali baru atau kombinasi karya-karya 
sebelumnya yang menghasilkan sesuatu yang baru, jadi kreativitas adalah hasil dari 
interaksi individu dengan lingkungan yang dapat di pengaruhi oleh lingkungan 



















A. Tinjauan Pustaka 
1. Model Pembelajaran 
Istilah model dapat dipahami sebagai pedoman dalam melakukan suatu 
kegiatan. Model pembelajaran dapat diartikan sebagai kerangka yang melukiskan 
prosedur yang sistematis dalam mengorganisasikan pengalaman belajar untuk 
mencapai tujuan belajar, dan berfungsi sebagai pedoman bagi para perancang 




Model pembelajaran perlu dipahami oleh seorang guru agar dapat 
melaksanakan pembelajaran secara efektif dalam meningkatkan hasil pembelajaran. 
Guru memiliki gaya-gaya dan strategi-strategi yang beragam untuk membantu siswa 
mempelajari ide-ide matematika tertentu, dan tidak ada satu-satunya cara yang terbaik 
untuk mengajar.
13
 Dalam menerapkan model pembelajaran harus dilakukan sesuai 
dengan kebutuhan peserta didik  karena masing-masing model pembelajaran memiliki 
tujuan, prinsip, dan tekanan utama yang berbeda-beda. Mengingat setiap peserta didik 
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 mempunyai taraf berpikir yang berbeda dan adanya kesulitan peserta didik dalam 
memecahkan masalah, maka keterampilan dan keahlian yang dimiliki seorang guru 
diharapkan mampu memilih model pembelajaran yang tepat agar peserta didik 
menguasai pembelajaran sesuai dengan target yang akan dicapai dalam kurikulum.
14
 
Model pembelajaran dapat diartikan sebagai suatu rencana atau pola yang digunakan 
dalam menyusun kurikulum, mengatur materi pelajaran, dan memberi petunjuk saat 
pembelajaran dikelas. Pembelajaran menurut Muhamad Surya merupakan suatu 
proses perubahan yang dilakukaan individu itu sendiri dalam interaksi dengan 
lingkungannya.
15
 Model pembelajaran menurut Joice dan Weill adalah suatu pola 
atau rencana yang sudah direncanakan sedemikian rupa dan digunakan untuk 
menyusun kurikulum, mengatur materi pelajaran, dan memberi petunjuk kepada 
pengajar dikelasnya.  
Penerapannya model pembelajaran ini harus sesuai dengan kebutuhan peserta 
didik. Model merupakan contoh yang digunakan para ahli dalam menyusun langkah-
langkah dalam melaksanakan pembelajaran, maka dari itu strategi merupakan bagian 
dari langkah yang digunakan model untuk melaksanakan pembelajaran. Untuk 
memilih model yang tepat, maka perlu diperhatikan relevansinya dengan pencapaiaan 
tujuan pembelajaran. Dalam prakteknya semua model pembelajaran bisa dikatakan 
baik jika memenuhi prinsip-prinsip sebagai berikut : 
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 a. Semakin kecil upaya yang dilakukan guru dan semakin besar aktifitas 
belajar peserta didik maka hal itu semakin baik 
b. Semakin sedikit waktu yang diperlukan guru untuk mengaktifkan peserta 
didik belajar juga semakin baik 
c. Sesuai dengan cara belajar peserta didik yang dilakukan 
d. Dapat dilaksanakan dengan baik oleh guru.16 
2. Efektivitas 
Efektivitas secara umum menunjukan sampai seberapa jauh tercapainya suatu 
tujuan yang terlebih dahulu ditentukan. Hal tersebut sesuai dengan pengertian 
efektifitas  menurut  Hidayat menjelaskan bahwa Efektivitas adalah suatu ukuran 
yang menyatakan seberapa jauh target (kuantitas, kualitas, dan waktu) telah tercapai 
dimana makin besar prestasi target yang dicapai makin tinggi efektivitasnya. 
Efektivitas pengajaran ditinjau dari hubungan peserta didik dengan guru tertentu yang 
mengajar kelompok peserta didik tertentu, didalam situasi tertentu dalam usahanya 
mencapai tujuan-tujuan instruksional tertentu. Dari pengertian-pengertian efektivitas 
tersebut dapat disimpulkan bahwa efektivitas adalah suatu ukuran yang menyatakan 
seberapa jauh target (kuantitas, kualitas, dan, waktu) yang mana target tersebut sudah 
ditentukan terlebih dahulu jadi efektivitas dalam penelitian ini jika model 
pembelajaran kooperatif tipe missouri mathematics project mampu meningkatkan 
kemampuan problem solving matematik peserta didik maka dikatakan efektif.  
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 3. Pembelajaraan kooperatif 
Pembelajaran kooperatif berasal dari kata ―kooperatif‖ yang artinya 
mengerjakan sesuatu secara bersama-sama dengan saling membantu satu sama 
lainnya sebagai suatu kelompok atau satu tim.
17
 Cooperation sebagai ― bersedia untuk 
membantu‖ (to be of assistance or be willing to assist).18 Kooperatif juga berarti 
bekerja bersama untuk mencapai tujuan secara efektif dan efisien. Kooperatif yang 
artinya mengerjakan sesuatu secara bersama-sama dengan saling membantu satu 
sama lainnya sebagai satu kelompok atau satu tim.
19
 
Tujuan penting dari pembelajaran kooperatif ialah untuk mengajarkan kepada 
peserta didik keterampilan kerjasama dan kolaborasi. Melalui kegiatan belajar 
diharapkan siswa dapat memahami sesuatu dan dapat berubah kearah yang lebih baik 
dari sebelumnya, sehingga tercermin sebagai hasil belajar yang diperoleh oleh 
masing-masing individu yang belajar. Keterampilan ini amat penting untuk dimiliki 
peserta didik sebagai warga masyarakaat, bangsa dan negara, mengingat kenyataan 
yang dihadapi bangsa ini dalam mengatasi masalah-masalah sosial semakin kompleks 
apalagi tantangan bagi peserta didik supaya mampu menghadapi persaingan global, 
untuk memenangkan persaingan era global yang ditandai dengan persaingan dan 
kerjasama di segala aspek kehidupan masyarakat para peserta didik memiliki 
keterampilan social, serta sikap positif sosial sebagai anggota masyarakat lokal 
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 ataupun global yang demokratis dapat dikembangkan lebih lanjut melalui 
pembelajaran kooperatif. Dengan demikian, dapat diduga para peserta didik akan 
mendapatkan makna dan manfaat praktis dari setiap proses pembelajaran tersebut.
20
 
Pembelajaran kooperatif merupakan aktifitas pembelajaran kelompok yang 
diorganisir oleh satu perinsip bahwa pembelajaran harus didasarkan pada perubahan 
informasi secara sosial diantara kelompok-kelompok pembelajaran yang di dalamnya 
setiap pembelajaran bertanggung jawab atas pembelajaran sendiri dan didorong untuk 
meningkatkan pembelajaran anggota-anggota yang lain. Dalam suasana kooperatif, 
setiap anggota sama-sama berusaha mencapai hasil yang nantinya bisa dirasakan oleh 
semua anggota kelompok. Dalam konteks pengajaran, pembelajaran kooperatif 
seringkali didefinisikan sebagai pembentukan kelompok-kelompok kecil yang terdiri 
dari peserta didik lain.Ada beberapa langkah – langkah Pembelajaran Kooperatif. 





Enam Langkah dalam Pembelajaran Kooperatif 
 
FASE-FASE PERILAKU PENDIDIK 
Fase 1: Present goals and set 
Menyampaikan tujuan 
 dan mempersiapkan peserta didik 
Menjelaskan tujuan pembelajaran 
dan mempersiapkan peserta didik 
siap belajar 
Fase 2: Present information 
Menyajikan informasi 
Mempresentasikan informasi 
 kepada peserta didik secara verbal 
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 Fase 3: Organize students info learning 
teams 
Mengorganisir peserta didik ke dalam 
tim-tim belajar 
Memberikan penjelasan kepada 
peserta didik tentang tata cara 
pembentukan tim belajar dan 
membantu kelompok melakukan 
transisi yang efisien 
Fase 4: Assist team work and study 
Membantu kerja tim dan belajar 
Membantu tim-tim belajar selama 
peserta didik mengerjakan tugasnya 
Fase 5: Test on the materials 
Mengevaluasi 
Menguji pengetahuan peserta didik  
Mengenai berbagai  
materi pembelajaran atau  
kelompok-kelompok 
mempresentasikan hasil kerjanya. 
Fase 6: Provide recognition 
Memberikan  
pengakuan atau penghargaan 
Mempersiapkan cara  
untuk mengakui usaha dan prestasi 
individu maupun kelompok. 
 
4. Kooperatif tipe Missouri Mathematics Project (MMP) 
Missouri mathematics project (MMP) adalah salah satu model terstruktur. 
Model pembelajaran MMP merupakan suatu program yang di desain untuk 
membantu guru dalam hal efektifitas penggunaan latihan-latihan agar peserta didik 
mencapai peningkatan yang luar biasa. Struktur tersebut dikemas dalam langkah-
langkah sebagai berikut : 
1)  Review 
Guru dan peserta didik meninjau ulang apa telah tercakup pada pelajaran yang 
lalu. 
2) Pengembangaan 
Guru menyajikan ide baru dan perluasan konsep matematika terdahulu. 
Peserta didik diberitahu tujuan pelajaran yang dimiliki ―antisipasi‖ tentang 
 sasaran pelajaran penjelasan dan diskusi interaktif antara guru dan peserta 
didik harus disajikan termasuk demontrasi kongkrit yang sifatnya piktorial 
atau simbolik. Pengembangan akan lebih bijaksana bila dikombinasikan 
dengan kontrol latihan untuk meyakinkan bahwa peserta didik mengikuti 
penyajian materi baru itu. 
3) Kerja kooperatif  
Peserta didik diminta merespon satu rangkaian soal sambil guru mengamati 
kalau-kalau terjadi miskonsepsi. Pada latihan terkontrol dapat saling mengisi. 
Guru harus memasukan rincian khusus tanggung jawab kelompok individual 
berdasarkan pencapaian materi yang saat pembelajaran peserta didik bekerja 
sendiri atau kelompok belajar kooperatif. 
4) Kerja mandiri 
Untuk latihan perluasan mempelajari konsep yang disajikan guru 
5) Penugasan 




Model pembelajaran kooperatif Missouri mathematics project (MMP) juga 
melatih kerjasama antara peserta didik pada langkah kerja kooperatif, mengerjakan 
lembar kerja secara berkelompok akan membuat peserta didik saling membantu 
kesulitan masing-masing dan saling bertukar pikiran. Bagi peserta didik  yang malu 
bertanya kepada guru jika ada kesulitan dalam memahami materi yang sedang 
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 dipelajari maka langkah kerja kooperatif ini sangat membantu mereka, karena peserta 
didik mempunyai kecenderungan bersikap terbuka kepada teman sejawatnya. 
Sehingga pada langkah kooperatif akan membantu peserta didik memahami materi 
dan mengakibatkan sikap positif peserta didik terhadap matematika juga meningkat 
Model pembelajaran missouri mathematics project (MMP) peserta didik diberikan 
lembar tugas proyek yang berisi sederetan soal ataupun perintah untuk 
mengembangkan satu ide atau konsep matematika. Tugas proyek ini dapat 
diselesaikan secara individu, berkelompok, atau bersama-sama dengan seluruh 
peserta didik dalam kelas. Tugas proyek pada missouri mathematics projek (MMP) 
diharapkan dapat : 
a. Memungkinkan peserta didik menjadi kreatif dalam mengintergrasikan 
pengetahuan yang berbeda-beda 
b. Menghendaki peserta didik menggunakan, mengintergrasikan dan 
menerapkan dalam mentransfer berbagai informasi dan keterangan yang 
berbeda – beda dalam proyek 
c. Menghendaki peserta didik terlibat dalam prosedur-prosedur seperti 
investigasi dan inkuiri 
d. Memberi kesempatan kepada peserta didik untuk merumuskan pertanyaan 
mereka sendiri kemudian mencoba menjawabnya  
e. Memberikan peserta didik masalah-masalah sehingga cara alternatif 
mendemontrasikan pembelajaran dan kompetisi peserta didik. Sekilas nampak bahwa 
model pembelajaran Missori Mathematics Project (MMP) hampir sama dengan 
 model pembelajaran konvensional, namun jika ditelaah terdapat perbedaan antara 
model pembelajaran missouri mathematics project (MMP) dengen model 
pembelajaran konvensional. 
Tabel 3 
Perbedaan Antara Pembelajaran Konvensional dan Pembelajaran 
Missori Mathematics Project (MMP) 
 








disampaikan oleh guru 
secara keseluruhan 
Materi disampaikan 
oleh guru atau peserta 
didik melalui diskusi 
maupun kolaborasi 





(tidak ada pembentukan 
kelompok belajar) 
Pembelajaran kelompok 
(peserta didik dibagi 
menjadi beberapa 
kelompok belajar) 
Sumber pembelajaran Dominan hanya 
menggunakan buku 




Intraksi belajar Intraksi belajar terbatas 
hanya guru dengan 
peserta didik atau 
peserta didik dengan 
peserta didik 
Intraksi belajar lebih 
luas yaitu guru dengan 
peserta didik, peserta 
didik dengan peserta 
didik dalam kelompok 
belajar, peserta didik 
dengan peserta didik 
secara kelompok, dan 
peserta didik dengan 
sumber belajar (lembar 
tugas proyek) 
Penerapan konsep / 
latihan 
Latihan hanya diberikan 
selesai pengembangan 
konsep. Peserta didik 
mengerjakan secara 
Latihan diberikan dua 
kali yaitu pada latihan 
terkontrol dan seatwork. 
Peserta didik 








5. Kemampuan Pemecahan Masalah (problem solving) 
Istilah pemecahan masalah secara umum seseorang memahami sutu masalah 
(problem) sebagai kesenjangan antara kenyatan dan harapan. Tetapi problem solving 
sering digunakan dalam berbagai bidang ilmu dan memiliki pengertian yang berbeda-
beda pula. Problem solving dalam matematika memiliki kekhasan sendiri, secara 
garis besar terdapat tiga macam interprestasi istilah problem solving dalam 




Problem solving matematik dalam penelitian ini adalah hasil suatu masalah 
yang melahirkan banyak jawaban yang dihasilkan dari penelitian yang menghasilkan 
kesimpulan secara realistik dalam problem solving model matematika. Pada dasarnya 
tujuan akhir pembelajaran adalah menghasilkan peserta didik yang memiliki 
pengetahuan dan keterampilan dalam problem solving matematik yang dihadapi kelak 
dimasyarakat.Untuk menghasilkan peserta didik yang memiliki kompetensi yang 
handal dalam problem solving matematik. Berdasarkan kajian beberapa literatur 
terdapat banyak strategi poblem solving matematik yang dapat diterapkan dalam 
pembelajaran. 
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 Dalam hal ini masalah didefinisikan sebagai suatu persoalan yang tidak rutin, 
belum dikenal cara penyelesaiannya. Justru probelm solving adalah mencari atau 
menemukan cara penyelesaikan permasalahan yang memenuhi kriteria diatas peserta 
didik berkelompok atau individual mengidentifikasi pola atau aturan yang disajikan, 
peserta didik untuk menyelesaikan masalah kita harus melalui langkah-langkah 
pemecahan masalah yaitu 
1. Mengidentifikasi dan merusmuskan masalah  
2. Menemukan hippotesis 
3. Mengumpulkan data 
4. Menguji hipotesis 
5. Mengambil keputusan 
Menurut polya indikator pemecahan masalah adalah sebagai berikut  
1. Memehami masalah 
2. Merencanakan penyelesaian masalah 
3. Menyelesaikan masalah 
4. Melakukan pengecekan kembali terhadap semua langkah yang telah 
dikerjakan  
6. Kreativitas  
Kreativitas adalah suatu proses munculnya hasil-hasil baru dalam suatu 
tindakan. Hasil-hasil baru itu muncul dari sifat-sifat individu yang unik yang 
berinteraksi dengan individu lain. Kreativitas adalah hasil interaksi individu dengan 
lingkungannya dan dapat dipengaruhi oleh lingkungan dimana ia berada, dengan 
 demikian perubahan individu maupun lingkungan dapat menghambat kreativitas. 
Adapun indikator kreativitas yang dikemukakan oleh munandar adalah sebagai 
berikut: 
Tabel 4 





1. Mampu memperkaya 
mengembangkan suatu 
gagasan atau produk 
2. Menambahkan atau 
merinci detail-detail 
dari suatu objek, 
gagasan menjadi lebih 
menarik 
 
1. Mencari arti yang mendalam terhadap 
suatu jawaban atau pemecahan masalah 
dengan melakukan langkah-langkah 
yang terperinci 
2. Mengembangkan tau memperkaya 
gagasan orang lain 
3. Mencoba atau menguji detail-detail 
umtuk melihat arah yang akan 
ditempuh 
4. Mempunyai rasa keindahan yang kuat, 
sehingga tidak puas dengan 
menampilkan yang kosong atau 
sederhana 
5. Menambahkan garis-garis, warna-
warna, dan detail-detail (bagian-
bagian) terhadap gambarannya sendiri 










2. Memberikan banyak 
cara atau saran untuk 
melakukan berbagai hal 
3. Selalu memikirkan 
 
 
1. Mengajukan banyak pertanyaan 
2. Menjawab dengan sejumlah jawaban 
jika ada 
3. Mempunyai banyak gagasan mengenai 
suatu masalah 
4. Lancar mengungkapkan gagasan-
gagasannya 
5. Bekerja lebih cepat dan melakukan 
 lebih dari satu jawaban lebih banyak dari orang lain 
6. Dapat dengan cepat melihat kesalahan 
dan kelemahan dari suatu objek atau 
situasi 
 
Berfikir luwes (Flexibelity) 
1. Menghasilkan 
gagasan,jawaban baru, 
atau pertanyaan yang 
bervariasi 
2. Dapat melihat satu 
masalah dari sudut 
pandang yang berbeda 
3. Mencari banyak 
alternatif atau arah 
ayng berbeda 
4. Mampu mengubah cara 
pendekatan 
 
1. Memberikan aneka ragam penggunaan 
yang tak lazim terhadap suatu objek 
2. Memberikan bermacam-macam 
penafsiran terhadap suatu gambar, 
cerita, atau masalah 
3. Menerapkan suatu konsep atau asa 
dengan cara yang berbeda-beda 
Pengertian Perilaku 
Organilitas  
1. Mampu melahirkan 
ungkapan yang baru 
dan unik  
2. Memikirkan cara yang 
tidak lazim untuk 
mengungkapkan 
dirinya  




4. Memberikan pertimbangan terahadap 
situasi yang berbeda dari yang 
diberikan orang lain 
5. Dalam membahas mendiskusi suatu 
situasi selalu mempunyai posisi yang 
bertentangan dengan mayoritas 
kelompok 
6. Jika memberikan suatu masalah 
biasanya memikirkan bermacam-
macam cara untuk menyelesaikannya 
7. Menggolongkan hal-hal menurut 
pembagian (kategori) Yang berbeda-
beda 
8. Mampu mengubah arah berfikir secara 
spontan 
 1. Memilih cara berfikir lain dari pada 
yang lain 
2. Mencari pendekatan yang baru dari 
yang klise 
3. Setelah membaca atau memaba atau 
mendengar gagasan-gagasan,bekerja 
untuk menyelesaikan yang baru 
 
 B. Penelitian yang Relevan 
Peneliti terdahulu yang relevan yang berkaitan dengan dengan model 
MMP(missori mathematics project) dalam meningkatan problem solving matematik 
yaitu: 
1. Skripsi yang berjudul ―Meningkatkan Kemampuan problem Solving 
Matematik Melalui ―Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Missouri 
Mathematics Project di Tinjau dari Kreatifitas Peserta Didik‘‘dari hasil 
penelitiannya dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa model 
Pembelajaran MMP dapat meningkatkan hasil belajar. Persamaan dengan 
penelitian yang akan dilakukan yaitu sama menggunakan metode MMP 
(Missori Mathematics Project), sedangkan perbedaanya dengan penelitian 
yang akan dilakukan dengan penelitian terdahalu yaitu peniliti meninjau dari 
peningkatan pemecahan masalah matematik siswa.
25
 
2. Jurnal yang berjudul ―Pengaruh  Model Pembelajaran Missouri Mathematics 
Project terhadap Pemecahan Masalah Matematik Siswa‖ telah berhasil 
menunjukan bahwa rata rata nilai peserta didik lebih tinggi dikelas 
eksperimen dari ada nilai rata rata kelas kontrol .Hal ini menunjukan bahwa 
model pembelajaran MMP lebih efektif dibandingkan model konvensional  
terhadap hasil belajar peserta didik. Persamaan dengan penelitian yang akan 
dilakukan yaitu menggunakan metode MMP (Missori Mathematics Project) 
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 serta terhadap pemecahan masalah ,tetapi terdapat perbedaan di objek yang 
akan diteliti yaitu SMP dan SMA.
26
 
3. Skripsi yang berjudul ―Pengaruh Penerapan Metode Problem Solving Dalam 
Pelajaran Matematika Terhadap Prestasi Belajar Siswa ‖, mahasiswa program 
strata 1 Jurusan Pendidikan Matematika Fakultas Tarbiyah dan Keguruan 
IAIN SYEKH NURJATI CIREBON dari hasil penelitiannya dapat 
disimpulkan secara keseluruhan bahwa model Pembelajaran MMP dapat 
meningkatkan prestasi belajar. Persamaan dengan penelitian yang akan 
dilakukan yaitu sama menggunakan metode problem solving sedangkan 
perbedaanya terdapat pada tolak ukur ketuntasan KKM siswa sedangkan 
penelitian terdahulu terhadap prestasi belajar.
27
 
C. Kerangka Berpikir 
Penguasaan dan model pembelajaran memliki pengaruh terhadap keberhasilan 
guru dalam proses pembelajaran. Dalam pembelajara matematika dibutuhkan model 
yang tepat karena sebagian peserta didik mengalami kesulitan dalam proses 
pembelajaran sehingga dapat menanggulangi kebosanan peserta didik. 
Missouri Mathematics Project (MMP) adalah salah satu model terstruktur. 
Model pembelajaran MMP merupakan suatu program yang di desain untuk 
membantu guru dalam hal efektivitas penggunaan latihan-latihan agar peserta didik 
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 mencapai peningkatan yang luar biasa, truktur tersebut dikemas dalam langkah-
langkah yaitu review, pengembangan, kerja kooperatif, kerja mandiri, penugasan. 
Selain itu, model pembelajaran kooperatif missouri mathematics project (MMP) juga 
melatih kerjasama antara peserta didik  pada langkah kerja kooperatif, mengerjakan 
lembar kerja secara berkelompok akan membuat peserta didik saling membantu 
kesulitan masing-masing dan saling bertukar pikiran. 
Kreativitas adalah sebagai kemampuan untuk berfikir dengan cara yang baru 
dan menghasilkan suatu penyelesaian yang unik terhadap suatu persoalan. Hasil 
kemampuan pemecahan masalah matematis yang akan diperoleh antar individu 
berbeda-beda, peserta didik yang memiliki kreativitas tinggi akan lebih gigih dalam 
mencapai tujuan yang diharapkan, dengan demikian hasil yang akan diperoleh lebih 
baik dibandingkan dengan peserta didik yang memiliki kemampuan kreativitas yang 
sedangatau rendah. 
Model pembelajaan missouri mathematics project ini berhubungan sekali 
dengan cara-cara untuk mengingat kembali apa yang telah mereka pelajari dengan 
cara peninjauan ulang atau review serta menguji kemampuan mereka dalam 
pemahaman pembelajaran sebelumnya. Berdasarkan penjelasan diatas untuk 
mengetahui lebih jelas pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Missouri 
mathematics project terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau 
dari kreativitas peserta didik dapat digambarkan melalui diagram kerangka berfikir 








1. Model pembelajaran Missouri mathematics project menuntut peserta didik 
agar dapat bekerja sama dalam kelompok untuk menyelesaikan masalah dan 
juga mampu memnyelasaikan secara individu  
2. Model kelas kontrol metode ini sejak lama digunakan sebagai metode dalam 
proses pembelajaran 
3. Kemampuan pemecahan masalah adalah segala upaya untuk memperoleh 
solusi dalam suatu permasalahan  
4. Kemampuan pemecahan masalah matematika adalah suatu tindakan untuk 
menyelesaikan masalah atau proses yang menggunakan kekuatan dan manfaat 
matematika dalam menyelesaikan masalah, yang juga merupakan metode 
penemuan solusi melalui tahap-tahap pemecahan masalah. 
D. Hipotesis 
Hipotesis  adalah asumsi atau dugaan mengenai sesuatu hal yang dibuat untuk 
menjelaskan hal itu yang sering dituntut untuk melakukan pengecekannya. Jika 
asumsi atau dugaan itu dikususkan mengenai populasi, maka hipotesis itu disebut 
hipotesis statistic kecuali dinyatakan lain, disini hipotesis yang dimaksudkan yaitu 
1. Model pembelajaran Missouri 
mathematics project 
2. Model kelas kontrol 
 
 





 hipotesis statistik. Setiap  hipotesis bisa benar atau tidak benar dan karenanya perlu 
diadakan penelitian sebelum hipotesis itu diterima atau ditolak. Langkah atau 




a. Hipotesis penelitian 
1. Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika antara 
peserta didik yang diberi model pembelajaran missouri mathematics project 
dengan pesrta didik yang diberi pembelajaran kelas control. 
2. Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara 
kelas yang menggunakan model pembelajaran Missouri mathematics project 
dengan kelas yang menggunakan model Direct Instruction (DI) 
3. Tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan 
model pembelajaran Direct Intruction pada peserta didik yang memiliki 
kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
4. Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan model 
pembelajaran Missouri mathematics project pada peserta didik yang memiliki 
kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
5. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project terhadap kreativitas tinggi, dan kreativitas sedang pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
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 6. Tidak terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
7. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
mathematics project terhadap kreativitas sedang dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
8. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct Intruction 
terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas sedang pada kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik. 
9. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct Intruction 
terhadap kreativitas tinggi dan kreativitas rendah pada kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik. 
10. Tidak terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction terhadap kreativitas sedang dan kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
11. Tidak terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct 
Intruction dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas tinggi pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
12. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct Intruction 
dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas sedangi pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
 13. Terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Direct Intruction 
dan Missouri Mathematics Project terhadap kreativitas rendah pada 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
14. interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri Mathematics 
Project dengan kreatitivas sedang terhadap penggunaan model pembelajaran 
Direct Intruction terhadap kreativitas tinggi pada kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. 
15. Tidak terdapat interaksi antara penggunaan model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project dengan kreatitivas sedang terhadap penggunaan model 
pembelajaran Direct Intruction terhadap kreativitas sedang pada kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik. 
b. Hipotesis statistik 
Hipotesis statistik diartikan sebagai pernyataan mengenai keadaan populasi 
(parameter) yang akan diuji kebenarannya berdasarkan data yang diperoleh dari 
sampel penelitian (statistik). Hipotesis statistik adalah pernyataan atau dugaan 
mengenai satu atau lebih populasi.sehingga berdasarkan hipotesis yang digunakan 
apabila dalam penelitian bekerja dengan sampel, maka tidak ada hipotesis statistik. 
Hipotesis statistik dalam penelitian ini adalah 
1.     :     = untuk setiap i = 1,2,3,….,p 
 (tidak ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika antara 
peserta didik yang diberi model pembelajaran Missouri mathematics project 
dan peserta didik yang diberi pembelajaran kelas kontrol 
    : j = paling sedikit ada satu    yang tidak nol 
(ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika antara peserta 
didik yang diberi model missouri mathematics project  dan peserta didik yang 
diberi model kelas control 
2.     :  j = untuk setiap j = 1,2,3,….,q 
(tidak ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika antara 
peserta didik yang memiliki kreativitas belajar tinggi, kreativitas belajar 
sedang) 
3.      :       = 0 untuk setiap i = 1,2,3,….,p dan j = 1,2,3,…q 
(tidak ada interaksi antara metode pembelajaran dengan kreativitas belajar 
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika 
4.     :  j = untuk setiap j = 1,2,3,….,q 
(tidak ada interaksi kemampuan pemecahan masalah matematika antara 









Metode merupakan alat bantu yang digunakan untuk memperlancar 
pelaksanaan penelitian. Oleh karena itu, agar penelitian bersifat alamiah maka perlu 
menggunakan metode, sebab dengan menggunakan metode akan diperoleh data yang 
sesuai dengan tujuan yang ditetapkan. Menurut suharsimi Arikunto, bahwa metode 
penelitian adalah cara yang digunakan peneliti dalam mengumpulkan data penelitian. 
Dalam penelitian, metode merupakan faktor yang sangat penting untuk menentukan 
keberhasilan suatu penelitian, karena metode menyangkut cara kerja yang akan 




Jenis penelitian serta bentuk desain yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah Quasy Ekserimental Design. Bentuk desain eksperimen ini mempunyai 
kelompok kontrol tetapi tidak dapat berfungsi sepenuhnya untuk mengontrol variabel 
luar yang mempengaruhi pelaksanaan eksperimen.
30
 Penelitian ini diawali dengan 
memilih kelas yang akan dijadikan sampel. Kelas pertama sebagai kelas eksperimen 
yang akan mendapatkan perlakuan dengan model pembelajaran Missouri 
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 Mathematics Project (MMP) ,kelas ke dua sebagai kelas kontrol tidak mendapatkan 
perlakuan (metode kelas kontrol Direct intruction). 
Tabel 5 
 
Variabel Bebas Kreativitas Belajar 
Model pembelajran Tinggi(B1) Sedang(A2) Rendah(A3) 
Missouri Mathematics 
Project(A1) 
A1 B1 A1 B2 A1 B3 
Direct intruction(A2) A2 B1 A2 B2 A2 B3 
Keterangan: 
A : Model Pembelajaran 
B : Kreativitas belajar matematika 
A1 : Model pembelajaran missouri mathematics project 
A2 :  Model pembelajaran konvensional direct instruction 
B1 : Kreativitas belajar matematika tinggi 
B2 : Kreativitas belajar matematika sedang 
B3 : Kreativitas belajar matematika rendah 
 
B. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdapat beberapa variabel antara lain : 
1. Variabel bebas yaitu variabel yang cenderung mempengaruhi, dalam hal ini 
yang menjadi variabel bebas adalah model pembelajaran Missouri 
Mathematics Project      dan sub variabelnya kreativitas peserta didik      
 2. Variabel terikat yaitu variabel yang cenderung dapat dipengaruhi oleh variabel 
bebas, dalam hal ini yang menjadi variabel terikat adalah kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik dengan lambang    . 
 
 
C. Populasi, Sampel  dan Teknik Pengambilan Sampel 
a. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang 
mempunyai kualitas dan karakterisitik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.
31
 Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh peserta didik  Kelas XI MIA SMA Negeri 1 Seputih Agung yang 
berjumlah 213 peserta didik yang tersebar dalam 6 kelas XI  MIA(1,2,3,4,5,6) 
Tabel 6 
Data Peserta Kelas XI MIA SMA N 1 SEPUTIH AGUNG 
 
No Kelas Jumlah Peserta didik 
1 X MIA 1 35 
2 X MIA 2 37 
3 X MIA 3 36 
4 X MIA 4 34 
5 X MIA 5 36 
6 X MIA 6 35 
Jumlah 213 
Sumber : Guru Matematika kelas XI MIA SMA Negeri 1 Seputih Agung 
tahun pelajaran 2017/2018 
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 b. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yaitu dengan cara mengambil sampel pada 
penelitian. Karena populasi terdiri dari 6 kelas dalam keadaan homogen dan dalam 
penelitian ini diambil 3 kelas sebagai kelas eksperimen dan 3 kelas sebagai kelas 
kontrol, teknik pengambilan sampling pada penelitian ini adalah dengan cara acak 
kelas yaitu membuat undian dari 6 kelas populasi. 
c. Sampel 
Sampel adalah bagian dari populasi yang diambil melalui cara tertentu dan 
juga memiliki karakteristik tertentu, jelas dan lengkap yang dianggap bisa mewakili 
populasi dalam penelitian ini diambil 6 kelas sebagai sampel yaitu kelas MIA 1, kelas 
MIA 2 dan MIA 6 sebagai sampel pembelajaran menggunakan model pembelajaran 
Direct Interaction (kelas Kontrol) dan kelas MIA 3,4,dan 5 sebagai sampel dalam 
pembelajaran yang menggunakan Missouri Mathematics Project (kelas Eksperimen) 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data merupakan suatu kegiatan mencari data di lapangan yang 
akan digunakan untuk menjawab permasalahan penelitian.
32
 Teknik pengumpulan 
data yang dimaksud disini adalah suatu cara-cara yang digunakan oleh peneliti dalam 
mengumpulkan data yang diperlukan. Penggunaan teknik pengumpulan data yang 
tepat memungkinkan diperolehnya data yang objektif. Teknik pengumpulan data pada 
penelitian yang dilakukan adalah dengan menggunakan teknik sebagai berikut: 
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 1. Wawancara  
Pedoman wawancara merupakan instrumen non tes yang berupa serangkaian 
pertanyaan yang dipakai sebagai acuan untuk mendapatkan data/ informasi tertentu 
tentang keadaan responden dengan cara tanya jawab.
33
 Wawancara dilakukan secara 
tidak terstruktur. Teknik ini digunakan oleh peneliti untuk mewawancarai salah satu 
guru mata pelajaran matematika kelas XI di SMA Negeri 1Seputih Agung. Dalam hal 
ini pewawancara mengadakan percakapan dengan Bapak Murdiono,S.Pd selaku guru 
mata pelajaran Matematika bahwa proses pembelajaran di sekolah ini menggunakan 
model pembelajaran Direct Instruction (DI). 
2. Tes  
Tes dapat diartikan sebagai percobaan untuk menguji. Tes adalah alat yang 
digunakan dalam rangka pengukuran dan penilaian, biasanya berupa sejumlah 
pertanyaan/ soal yang diberikan untuk dijawab oleh subjek yang diteliti (peserta 
didik/ guru).
34
 Tes digunakan pada penelitian ini untuk mengukur kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik terhadap materi setelah dipelajari. Tes yang akan 
diberikan kepada peserta didik berbentuk soal uraian pada materi turunan fungsi 
aljabar.. Penilaian tes berpedoman pada hasil tertulis peserta didik terhadap indikator-
indikator kemampuan pemecahan masalah menurut teori polya. Tes ini dilakukan 
guna memperoleh data kemampuan pemecahan masalah. Tes dilakukan diakhir 
pembelajaran (posttest). 





 3. Angket kreatifitas  
Angket adalah teknik pengumpulan data dengan menyerahkan atau 
mengirimkan daftar pertanyaan untuk diisi oleh responden. Responden adalah orang 
yang memberikan tanggapan-tanggapan atau menjawab pertanyaan-pertanyaan yang 
diajukan. Metode ini digunakan untuk mengetahui angket kreatifitas peserta didik, 
kemudian dipetakan kedalam kategori kreatifitas Tinggi (T), Sedang (S), dan Rendah 
(R). 
4. Dokumentasi  
Teknik ini digunakan untuk mendapatkan data-data tentang keadaan sekolah, 
peserta didik, dan lain-lainnya sebelum diadakan tes yang berhubungan dengan 
penelitian ini. Dokumentasi yang digunakan pada penelitian ini berupa foto sekolah, 
dan data nilai matematika peserta didik. Teknik ini juga digunakan untuk 
mendokumentasikan kegiatan pembelajaran seperti foto saat berlangsungnya kegiatan 
pembelajaran pada saat penelitian berlangsung. 
A. Bentuk Instrumen Penelitian 
1 Tes  
Tes tertulis dalam bentuk uraian yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan pemecahan masalah dilakukan dengan cara uji ahli yang melibatkan 
seorang dosen ahli sebagai validator. Nilai yang diperoleh dapat dihitung dengan 
menggunakan rumus: 
 
 NP =     R     x 100.
35
 
            SM 
 
Keterangan: 
NP : nilai persen yang dicari atau diharapkan 
R : skor mentah yang diperoleh peserta didik 
SM : skor maksimum ideal dari tes kemampuan yang bersangkutan  
100 : bilangan tetap 
 Untuk menentukan kategori pemecahan masalah baik, cukup, kurang, ataupun 





Kategori Berpikir Kreatif 
Nilai Kategori 




0-39 Tidak Baik 
 
2 Non Tes 
Instrumen non tes menggunakan angket dengan penilaian skala likert. Skala likert 
merupakan metode penskalaan pernyataan sikap yang menggunakan distribusi respon 
sebagai dasar penentuan nilai skala.
37
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 Tabel 3.4 
Skor Penilaian kretifitas peserta didik 
Pernyataan Positif Skor Pernyataan Negatif Skor 
Sangat Setuju 4 Sangat Setuju 1 
Setuju 3 Setuju 2 
Tidak Setuju 2 Tidak Setuju 3 
Sangat Tidak Setuju 1 Sangat Tidak Setuju 4 
3 Analisis Uji Coba Instrumen 
  Untuk mengetahui apakah instrumen penelitian ini dapat digunakan dalam 
penelitian ini maka instrumen penelitian ini diuji cobakan terlebih dahulu. Agar dapat 
diperoleh data yang valid dan reliabel. 
1. Uji Soal Tes 
a. Uji Validitas 
A test is valid if it measures what it purpose to measure atau jika diartikan 
adalah sebuah tes dikatakan valid apabila tes tersebut mengukur apa yang hendak 
diukur.
38
 Uji validitas instrumen kemampuan kemampuan pemecahan masalah yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah uji validitas isi dan uji validitas konstruk yaitu 
sebagai berikut: 
1) Uji Validitas Isi 
Validitas menunjukkan sejauh mana suatu alat pengukur mengukur apa yang 
ingin diukur. Dapat disimpulkan bahwa uji validitas merupakan suatu tes yang 
dilakukan dan yang akan diukur sehingga dapat menunjukkan sejauh mana suatu alat 
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 ukur mengukur apa yang ingin diukur sehingga mempunyai validitas yang tinggi atau 
rendah. Hasil penelitian yang valid apabila terdapat kesamaan antara data yang 
terkumpul dengan data yang sesungguhnya terjadi pada obyek yang diteliti.
39
 Uji 
validitas isi untuk menentukan suatu instrumen tes mempunyai validitas isi yang 
tinggi dalam penelitian yang dilakukan adalah melalui penilaian yang dilakukan oleh 
para pakar (experts judgment) yang ahli dalam bidangnya. Peneliti menggunakan  5 
validator yang terdiri dari 2 dosen ahli instrumen, dan 3 dosen ahli materi. 
Dosen ahli instrumen sebagai validator untuk mengetahui apakah instrumen tes sudah 
sesuai dengan indikator kemampuan pemecahan masalah yang akan diujikan, 
sedangkan dosen ahli materi sebagai validator untuk melihat apakah isi instrumen 
sudah sesuai dengan apa yang akan dipelajari disekolah. 
2) Validitas Konstruk 
Sebuah tes dikatakan valid jika skor-skor pada butir tes yang bersangkutan memiliki 
kesesuaian atau kesejajaran arah dengan skor totalnya, atau dengan bahasa statistik 




Adapun penggunaan validitas konstruk dapat dihitung dengan 




              
√                         
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 keterangan: 
rxy = Koefisien korelasi antara skor butir soal (X) dan total skor (Y) 
N   = Banyak Subjek 
X   = Skor butir soal atau skor item pernyataan dan pertanyaan 
Y   = Total skor 
Setelah didapat harga koefisien validitas maka harga tersebut diinterpretasikan 
terhadap kriteria dengan menggunakan tolak ukur mencari angka korelasi ―r‖ product 
moment (rxy) dengan menggunakan derajat kebebasan sebesar (N-2) pada taraf 
signifikansi ( ) = 0,05 dengan ketentuan bahwa rxy lebih besar atau sama dengan rtabel 
maka hipotesis nol diterima atau soal dapat dinyatakan valid. Sebaliknya jika rxy lebih 
kecil dari rtabel maka soal dikatakan tidak valid.
42
 
Berdasarkan teori Anas Sudjono tolak ukur angka korelasi ―r‖ product moment 
(rxy) dengan menggunakan derajat kebebasan sebesar (N-2) pada taraf signifikansi ( ) 
= 0,05 tersebut, maka dalam penelitian ini soal dikatakan valid jika rxy lebih besar 
atau sama dengan rtabel (rxy  rtabel).
43
 
b. Uji Reliabilitas 
 Sugiyono berpendapat bahwa suatu instrumen yang reliabel adalah instrumen 
yang bila digunakan beberapa kali untuk mengukur obyek yang sama, akan 
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 menghasilkan data yang sama.
44
 Tes yang digunakan berbentuk uraian, maka untuk 
menentukan reliabilitas adalah menggunakan rumus alpha, yaitu:
45
 
r11 =  
 
   
    
   
 
  
   
Keterangan: 
r11  = reliabilitas instrumen 
k = banyaknya item / butir soal 
   
    = jumlah seluruh varians masing-masing soal  
  
       = varians total 
                                               Tabel 3.5 




         Sangat rendah 
               Rendah 
               Sedang 
               Tinggi 
               Sangat tinggi 
 
c. Uji Tingkat Kesukaran 
Tingkat kesukaran ini dilakukan untuk menguji apakah butir item soal yang 
digunakan ini sebagai butir soal yang baik, artinya butir soal tersebut memiliki 
tingkat kesukaran tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sulit dengan kata lain tingkat 
kesukaran butir item soal itu adalah sedang.  
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 Untuk menentukan tingkat kesukaran item instrument penelitian dapat 
menggunakan rumus sebagai berikut: 
    
   




      = tingkat kesukaran butir i 
   = jumlah skor butir I yang dijawab oleh testee 
   = skor maksimum 
    = jumlah testee47 
Robert L. Thorndike dan Elizabeth Hagen dalam bukunya berjudul measurement and 
evaluation in psychology and education mengemukakan cara memberikan penafsiran 




Interpretasi Tingkat Kesukaran Butir Soal 
Besar P Interpretasi 
P<0,30 Sukar 
0,30 ≤ P ≤ 0,70 Sedang 
P > 0,70 Mudah 
d. Daya Beda 
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 Daya beda yang dimaksud adalah untuk membedakan kemampuan antara 
peserta didik yang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih tinggi 
dengan kemampuan pemecahan masalah yang kurang dalam menjawab butir item 
soal. Adapun rumus yang digunakan dalam hal ini yaitu: 
D = 
  




 = PA – PB 
Keterangan: 
DB   :  Indeks daya pembeda 
BA   :  Jumlah peserta yang menjawab benar pada kelompok atas 
BB   :  Jumlah peserta yang menjawab benar pada kelompok bawah 
JA   :  Jumlah peserta tes kelompok atas 
JB   :  Jumlah peserta tes kelompok bawah 
PA : Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab soal itu dengan   benar 
PB : Proporsi peserta kelompok bawah yang menjawab soal itu dengan benar 
Klasifikasi daya pembeda soal adalah sebagai berikut: 
                                                           Tabel 3.7 









Sumber: Karunia Eka Lestari dan M. Ridwan Yudhanegara, Penelitian  
Pendidikan Matematika 
 
 e Desain Penelitian  
Indeks Daya Pembeda (DP) Klasifikasi 
DP  0,00 Sangat Buruk 
0,00  DP  0,20 Buruk 
0,20  DP  0,40 Cukup 
0,40  DP  0,70 Baik  
0,70  DP  1,00 Sangat Baik 
 Untuk Melihat dua macam strategi pembelajaran yang berbeda yang di 
terapkan pada peserta didik dengan tiga macam kategori motivasi belajar, maka 
desain penelitian yang digunakan adalah rancangan factorial 2x3. Fktor pertama 
adalah model Missouri mathematics project dan pembelajaran konvensional (direct 
instruction). Sedangkan factor kedua adalah kreativitas belajar matematika yang 
dibedakan kedalam tiga kategori : tinggi, sedang, rendah. 
Tata Letak Rancangan Faktorial  
Variabel Bebas Kreativitas Belajar 
Model pembelajran Tinggi(B1) Sedang(A2) Rendah(A3) 
Missouri Mathematics 
Project(A1) 
A1 B1 A1 B2 A1 B3 
Direct intruction(A2) A2 B1 A2 B2 A2 B3 
 
Keterangan: 
A : Model Pembelajaran 
B : Kreativitas belajar matematika 
A1 : Model pembelajaran missouri mathematics project 
A2 :  Model pembelajaran konvensional direct instruction 
B1 : Kreativitas belajar matematika tinggi 
B2 : Kreativitas belajar matematika sedang 
B3 : Kreativitas belajar matematika rendah 
Berdasarkan Desain penelitian Diatas maka menghasilkan 
 
 A1 B1  : Hasil kemampuan pemecahan masalah matematika melalui model 
pembalajaran Missouri mathematics projectdan kreativitas belajar 
matematika tinggi 
A1 B2  : Hasil kemampuan pemecahan masalah matematika melalui model 
pembalajaran Missouri mathematics projectdan kreativitas belajar 
matematika sedang 
A1 B3  : Hasil kemampuan pemecahan masalah matematika melalui model 
pembalajaran Missouri mathematics project dan kreativitas belajar 
matematika rendah 
A2 B1  : Hasil kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 
pendekatan pembelajaran direct instruction dan kreativitas belajar 
matematika tinggi 
A2 B2  :Hasil kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 
pendekatan  pembelajaran direct instruction dan kreativitas belajar 
matematika sedang 
A2 B3  : Hasil kemampuan pemecahan masalah matematika melalui 
pendekatan  pembelajaran direct instruction dan kreativitas belajar 
matematika rendah 
G Teknik Analisis Data 
1 Uji Prasyarat 
a Uji Normalitas 
 Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel yang diambil 
dalam penelitian berdistribusi normal atau tidak. Uji kenormalan yang 
dilakukan peneliti adalah uji Liliefors. Rumus uji Liliefors adalah sebagai 
berikut: 
           |         |              
Dengan hipotesis: 
H0 : data mengikuti sebaran normal 
H1 : data tidak mengikuti sebaran normal 
Kesimpulan: Jika                maka H0 diterima. 
Langkah-langkah uji Liliefors adalah: 
a) Menpendikitkan data 
b) Menentukan frekuensi masing-masing data 
c) Menentukan frekuensi kumulatif 
d) Menentukan nilai ᵶ dimana    
    ̅
 
, dengan 
i.  ̅  
   
 
   √
      ̅ 
 
   
 
e) Menentukan nilai     , dengan menggunakan tabel ᵶ 
f) Menentukan      
    
 
 
g) Menentukan nilai   |         | 
h) Menentukan nilai            |         | 
i) Menentukan nilai              
 Membandingkan         dan         dan membuat kesimpulan. Jika 
               maka H0 diterima. 
 
1) Uji Homogenitas 
Uji homogenitas adalah pengujian mengenai sama tidaknya variansi-variansi 
dua buah distribusi atau lebih. Untuk menguji homogenitas variansi ini digunakan 
metode Bartlett dengan rumus sebagai berikut: 
       
            ∑        
 
   
 
      
          
  
Hipotesis dari uji Bartlett adalah sebagai berikut: 
H0 : Data Homogen 
H1 : Data tidak Homogen 
Kriteria penarikan untuk uji Bartlett adalah sebagai berikut: 
Jika        
        
 , maka H0 diterima. 
Langkah-langkah uji Bartlett sebagai berikut: 
a) Menentukan varians masing-masing kelompok data. Rumus varians 
   
      ̅ 
  
   
   
 
b) Menentukan varians gabungan dengan rumus       
     
  
   
   
 dimana 
    derajat kebebasan (n -1) 
 c) Menentukan nilai Bartlett dengan rumus                
      
d) Menentukan nilai chi kuadrat dengan rumus        
            
              
e) Menentukan nilai       
          
   
Membandingkan        
  dengan       
 , kemudian membuat 
kesimpulan. Jika        
        
 , maka H0 diterima. 
2 Uji Hipotesis  
a Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Setelah uji normalitas dan uji homogenitas terpenuhi, maka dilakukan uji 
hipotesis. Untuk uji hipotesis, peneliti menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak 
sama. Model untuk data populasi pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama 
yaitu: 
                         
Keterangan: 
       : data (nilai) ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j 
    : rata-rata dari seluruh data (rata-rata besar, grand mean) 
     :       efek baris ke-i pada variabel terikat, dengan i = 1, 2 
   :       efek kolom ke-j pada variabel terikat, dengan j =1, 2,3 
       :     (       ) kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j 
pada variabel terikat 
       : deviasi data      terhadap rata-rata populasinya     yang berdistribusi 
normal dengan rata-rata 0 
i 1, 2 yaitu  1 =Model Missouri mathematics project (MMP) 
2 = Model Direct Instruction (DI)  
J 1, 2, 3 yaitu  1 = kreativitas tinggi 
2 = kreativitas sedang 
3 = kreativitas rendah 
Prosedur dalam penelitian menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak 
sama, yaitu: 
a) Hipotesis  
(1)H0A:    = 0 untuk i = 1, 2 (tidak ada perbedaan efek antar baris terhadap 
variabel terikat) 
H1A:      0 paling sedikit ada satu harga i (ada perbedaan efek antar baris 
terhadap variabel terikat) 
(2)H0B:      untuk j = 1, 2, 3 (tidak ada perbedaan efek antar kolom 
terhadap variabel terikat) 
H1B:      paling sedikit ada satu harga j (ada perbedaan efek antar 
kolom terhadap variabel terikat) 
(3)H0AB:        = 0 untuk semua pasangan    dengan i = 1, 2 dan j = 1, 2, 3 
(tidak ada interaksi baris dan antar kolom terhadap variabel terikat) 
 H1AB:        ≠ 0 paling sedikit ada satu pasang (ij) (ada interaksi baris 
dan antar kolom terhadap variabel terikat. 
b) Komputasi  
(1) Notasi dan Tata Letak 
Bentuk tabel analisis variansi dua jalan sel tak sama berupa bentuk baris dan 
kolom, yaitu sebagai berikut: 
           Tabel 3.8 
  Analisis Varians 
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Direct Instruction (DI) 
(A2) 
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Keterangan: 
A1 : Model Missouri mathematics project (MMP) 
A2 : Model Direct Instruction (DI) 
B1 :  Kreativitas tinggi 
B2 : Kreativitas sedang 
B3 : Kreativitas rendah 
ABij:Hasil kemampuan pemecahan masalah peserta didik ditinjau dari j 
dengan model i 
 i = 1, 2 
 j = 1, 2, 3 
Pada analisis variansi dua jalan sel tak sama didefinisikan notasi-notasi 
sebagai berikut: 
       : ukuran sel ij (sel pada baris ke-i dan kolom ke-j, banyaknya data 
amatan pada sel ij, frekuensi sel ij) 
 ̅  : rata-rata harmonik frekuensi seluruh sel = 
  
   
 
   
 
  :         banyaknya seluruh data amatan 
  
        
 
   
  
          
 
  
        
 
   
: jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij 
  ̅̅ ̅̅     : rata-rata pada sel ij 
       ̅̅ ̅̅     : jumlah rata-rata pada baris ke-i 
      ̅̅ ̅̅     : jumlah rata-rata pada baris ke-j 
     ̅̅ ̅̅      : jumlah rata-rata pada semua sel 
(2) Komponen Jumlah Kuadrat 













;  (5) =    ̅̅ ̅̅   
 
    
Terdapat lima jumlah kuadrat pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak 
sama, yaitu jumlah kuadrat baris (JKA), jumlah kuadrat kolom (JKB), jumlah kuadrat 
interaksi (JKAB), jumlah kuadrat galat (JKG), dan jumlah kuadrat total (JKT). 
Berdasarkan sifat-sifat matematis tertentu dapat diturunkan formula-formula untuk 
JKA, JKB, JKAB, JKG, dan JKT sebagai berikut: 
JKA =  ̅           
JKB =  ̅           
JKAB =  ̅                   
JKG = (2) 
JKT = JKA + JKB + JKAB + JKG 
(3)Derajat Kebebasan (dk) 
Derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat tersebut adalah: 
dkA = p – 1 
 dkB = q – 1 
dkAB= (p – 1)( q – 1) 
dkG = N – pq 
dkT = N – 1  
(4) Rata-rata Kuadrat (RK) 
Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan masing-masing diperoleh 
rata-rata berikut: 
RKA = 
   
   
 
RKB = 
   
   
 
RKAB= 
    
    
 
RKG = 
   
   
 
c)  Statistik Uji 
Statistik uji analisis variansi dua jalan dengan sel yang tak sama ini adalah 
sebagai berikut: 
(1)Untuk H0A adalah    
   
   
 yang mempunyai nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan p – 1 dan N-pq; 
(2)Untuk H0B adalah    
   
   
 yang mempunyai nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan q – 1 dan N-pq; 
 (3)Untuk H0AB adalah     
    
   
 yang mempunyai nilai dari variabel 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1)(q – 1) dan 
N – pq; 
(4)Menentukan nilai        
Untuk masing-masing nilai F di atas, nilai        nya adalah: 
(a)       untuk    adalah            
(b)       untuk    adalah            
(c)       untuk     adalah                    
(d)Rangkuman analisis variansi dua jalan 
Tabel 3.9 






 : nilai F yang diperoleh dari tabel 
dk : derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat 
JKA : jumlah kuadrat baris (A) 
JKB : jumlah kuadrat kolom (B) 
JKG : jumlah kuadrat galat 
Sumber Dk JK RK                
Baris (A) p – 1  JKA RKA    F
*
 
Kolom (B) q – 1  JKB RKB    F
*
 
Interaksi (AB) (p – 1)(q – 1) JKAB RKAB     F
*
 
Galat  N – pq JKG RKG - - 
Total  N – 1  JKT - - - 
 JKT : jumlah kuadrat total 
RKA : rata-rata kuadrat baris (metode) = 
   
   
 
RKB : rata-rata kuadrat kolom (gaya kognitif) = 
   
   
 
RKAB: rata-rata kuadrat interaksi 
    
    
 
RKG  : rata-rata kuadrat galat = 
   
   
 
(e) Keputusan Uji 
(1) H0A ditolak jika           
(2) H0B ditolak jika           

















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Pengujian Instrumen Penelitian 
 Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 1 Seputih Agung dengan sampel 
peserta didik kelas XI MIA1, XI MIA2, XI MIA6 sebagai kelas kontrol dan kelas XI 
MIA3, XI MIA4, XI MIA5 sebagai kelas eksperimen. Kelas eksperimen 
menggunakan model Missouri mathematics project (MMP ) dan kelas kontrol 
menggunakan model Direct Instruction (DI). Setelah mengadakan penelitian, 
diperoleh data tes kemampuan pemecahan masalah. 
 Pengujian instrumen bertujuan untuk melihat gambaran tentang pengaruh 
perlakuan terhadap objek amatan. Pengolahan data dilakukan dengan bantuan 
program Microsoft Office Excel 2007, namun sebelum dianalisis data tes terlebih 
dahulu menganalisis data uji coba instrumen. 
a. Tes Kemampuan Pemecahan masalah 
Data uji coba tes kemampuan pemecahan masalah diperoleh dengan cara 
mengujikan 9 butir soal uraian untuk materi turunan fungsi aljabar pada peserta didik 
diluar sampel penelitian. Analisis data uji coba meliputi uji validitas, uji reliabilitas, 
uji tingkat kesukaran, dan uji daya pembeda, dan yang akan dipaparkan sebagai 
berikut: 
a. Uji Validitas Kemampuan Pemecahan Masalah 
 Uji validitas butir soal dilakukan untuk mengetahui kevalidan butir-butir soal 
yang digunakan pada saat penelitian. Setelah uji coba soal kepada peserta didik yang 
berada diluar sampel. Kemudian, hasil uji coba dianalisis keabsahannya 
menggunakan Microsoft Office Excel 2007. Adapun hasil uji coba untuk validitas 
butir soal dapat dilihat di tabel bawah ini: 
      Tabel 4.1 
   Hasil Uji Validitas Soal Kemampuan Pemecahan Masalah 
No Soal rtabel Keterangan 
1 0,120 Tidak Valid 
2 0,401 Valid 
3 0,390 Valid 
4 0,065 Tidak Valid 
5 0,401 Valid 
6 0,247 Tidak Valid 
7 0,547 Valid 
8 0,283 Tidak Valid 
9 0,583 Valid 
                Sumber: Hasil Perhitungan Uji Validitas Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
Berdasarkan tabel 4.1, dari 9 butir soal yang telah diuji cobakan, diperoleh 5 
butir soal yang dinyatakan valid yaitu soal nomor 2, 3, 5, 7, 9, dan 4 butir soal yang 
dinyatakan tidak valid yaitu soal nomor 1, 4, 6, 8 Soal yang valid nantinya akan 
digunakan untuk tes kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen dan kelas 
kontrol.  
b Uji Reliabilitas Kemampuan Pemecahan Masalah 
 Berdasarkan hasil perhitungan uji reliabilitas instrumen tes kemampuan 
pemecahan masalah, diperoleh koefisien reliabilitasnya 0,82 sehingga hasil uji coba 
tes kemampuan pemecahan masalah tersebut dinyatakan memiliki reliabilitas tinggi 




 Tabel 4.2 
Reliabilitas Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
rhitung rtabel Kesimpulan 
0,82 0,70≤r11<0,90 Reliabilitas Tinggi 
Sumber: Hasil Perhitungan Reliabilitas Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
C Uji Tingkat Kesukaran Kemampuan Pemecahan Masalah 
Hasil analisis tingkat kesukaran menggunakan Microsoft Excel 2007 dapat 
dilihat pada tabel dibawah ini: 
       Tabel 4.3 





1 0,277 Sukar 
2 0,577 Sedang 
3 0,666 Sedang 
4 0,800 Mudah 
5 0,811 Mudah 
6 0,477 Sedang 
7 0,777 Mudah 
8 0,566 Sedang 
9 0,811 Mudah 
 Sumber: Hasil Perhitungan Uji Tingkat Kesukaran Tes Kemampuan pemecahan masalah 
 Berdasarkan tabel 4.3 hasil analisis tingkat kesukaran uji coba instrumen tes 
dari 9 soal diperoleh butir soal nomor 4, 5, 7, 9 memiliki kategori tingkat kesukaran 
mudah. Sedangkan butir soal nomor 2, 3, 6, 8 memiliki kategori tingkat kesukaran 
sedang, serta butir soal nomor 1 memiliki kategori tingkat kesukaran sukar. 
d Uji Daya Pembeda Kemampuan Pemecahan Masalah 
 Hasil dari analisis daya pembeda menggunakan Microsoft Excel 2007 dapat 
dilihat pada tabel di bawah ini 
Tabel 4.4 
 Hasil Uji Daya Pembeda Butir Soal 







               
Sumber: Hasil Perhitungan Uji 




 Berdasarkan tabel 4.4 dari 9 butir soal yang telah diuji cobakan diperoleh 2 
butir soal yang memiliki klasifikasi daya pembeda yang cukup, 2 butir soal memiliki 
klasifikasi daya pembeda baik, 4 soal memiliki klasifikasi daya pembeda sangat baik, 
dan 1 butir soal memiliki klasifikasi daya pembeda buruk.  
Setelah dilakukan perhitungan uji coba soal seperti uji validitas, uji 
reliabilitas, uji tingkat kesukaran, dan uji daya pembeda, maka peneliti menentukan 
soal yang akan digunakan pada saat penelitian yaitu soal yang valid, memiliki 
reliabilitas tinggi, tingkat kesukaran dengan kategori mudah-sedang, dan daya beda 
cukup-baik-sangat baik sehingga soal yang digunakan untuk penelitian yaitu soal 
nomor 2, 3, 5, 7, dan 9 
B. Uji Analisis Data Posttest 
1. Analisis Data Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah 
 Data tes kemampuan pemecahan masalah terdapat pada lampiran yang 
diolah dan dianalisis untuk menjawab hipotesis penelitian. Uji hipotesis yang 
digunakan adalah Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama. Sebelum melakukan 
Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama, uji tersebut harus memenuhi dua uji 
1 0,333 Cukup 
2 1,066 Sangat Baik 
3 0,800 Sangat Baik 
4 0,133 Buruk 
5 0,333 Cukup 
6 0,733 Sangat Baik 
7 0,666 Baik 
8 1,000 Sangat Baik 
9 0,600 Baik 
 prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. Uji prasyarat Analisis Variansi 
Dua Jalan Sel Tak Sama pada tes kemampuan pemecahan masalah dapat dipaparkan: 
2 Uji Normalitas Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
 Prasyarat Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama yang digunakan oleh 
penulis terdiri dari uji normalitas yaitu uji normalitas kelas eksperimen dan uji 
normalitas kelas kontrol. 
a) Uji Normalitas Kelas Eksperimen 
 Uji normalitas tes kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen 
dapat dilihat pada lampiran. Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa data 
kemampuan pemecahan masalah pada kelas eksperimen berdistribusi normal. 
Pernyataan tersebut didasari oleh sebagai berikut: kelas XI MIA 3 Lhitung bernilai 
0,1315 dan Ltabel 0,1478, kelas XI MIA 4 Lhitung bernilai 0,1239 dan Ltabel 0,1436, 
kelas XI MIA 5 Lhitung bernilai 0,1377 dan Ltabel 0,1454, sehingga Lhitung<Ltabel 
menjadikan H0 diterima. Hal ini berarti data berdistribusi normal. 
Tabel 4.5 





XI MIA 3 0,1315 0,1478 
Lh ≤ Lt 
H0 diterima (data 
berdistribusi 
normal) 
XI MIA 4 0,1239 0,1436 
XI MIA 5 0,1377 0,1454 







 b) Uji Normalitas Kelas Kontrol  
 Uji normalitas kemampuan pemecahan masalah pada kelas kontrol dapat 
dilihat pada lampiran. Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa data kemampuan 
pemecahan masalah pada kelas kontrol berdistribusi normal. Pernyataan tersebut 
didasari oleh sebagai berikut: 
XI MIA 1 Lhitung bernilai 0,1262 dan Ltabel 0,1497, kelas XI MIA 2 Lhitung bernilai 
0,0807 dan Ltabel 0,1478, kelas X MIA 6 Lhitung bernilai 0,1090 dan Ltabel 0,1454, 
sehingga Lhitung<Ltabel sehingga Lhitung<Ltabel menjadikan H0 diterima. Hal ini berarti 
data bersdistribusi normal. 
Tabel 4.6 
Uji Normalitas Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Kelas Kontrol 
Kelas Kontrol Lhitung Ltabel 
Indeks Interpretasi 
XI MIA 3 0,1262 0,1497 
Lh ≤ Lt 
H0 diterima (data 
berdistribusi normal) 
XI MIA 4 0,0807 0,1478 
XI MIA 5 0,1090 0,1454 
Sumber: Hasil Perhitungan Uji Normalitas Tes Kemampuan pemecahan masalah 
 
3 Uji Homogenitas Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama  
 Uji homogenitas Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama yang digunakan 
penulis pada penelitian ini terdiri dari 2 yaitu uji homogenitas kelas eksperimen dan 
uji homogenitas kelas kontrol.  
a) Uji Homogenitas Kelas Eksperimen dan Uji Homogenitas Kelas 
Kontrol 
 Tabel 4.7 











0,013 3,481 Homogen 
Sumber: Hasil Perhitungan Uji Homogenitas Tes Kemampuan Pemecahan masalah 
 Uji homogenitas yang digunakan penulis pada penelitian ini adalah uji 
homogenitas kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil perhitungan uji homogenitas 
dengan taraf signifikasi 0,05 dengan derajat kebebasan 1 diperoleh χ2tabel 3,481 dan 
χ2hitung 0,013. Berdasarkan hasil perhitungan tersebut terlihat bahwa χ2hitung < 
χ2tabel, sehingga H0 diterima, artinya kedua sampel berasal dari populasi yang sama 
(homogen). Setelah uji prasyarat yaitu uji normalitas dan uji homogenitas terpenuhi 
analisis dapat dilanjutkan pada pengujian hipotesis penelitian menggunakan Analisis 
Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama. Hal ini dapat dilihat pada lampiran. 
b) Uji Hipotesis Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
 Setelah uji normalitas didapatkan berdistribusi normal dan uji homogenitas 
memiliki varians yang homogen, maka dilanjutkan dengan pengujian hipotesis yaitu 
menggunakan Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama. Hipotesis penelitian yang 
diuji dengan Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama adalah hipotesis untuk 
melihat perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara kelas yang 
menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) dengan kelas yang 
menggunakan model Direct Instruction (DI); perbedaan kemampuan pemecahan 
masalah menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) pada peserta 
 didik yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah; serta interaksi antara 
penggunaan model Missouri Mathematics Project (MMP) dengan kreativitas 
terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik.  
 Rangkuman hasil perhitungan Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
disajikan pada tabel 4.8 berikut: 
Tabel 4.8 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK dk RK Fhitung Ftabel 
Model Pembelajaran (A) 5758,325 1,000 5758,325 59,169 3,887 
Kreativitas (B) 30286,209 2,000 15143,105 155,602 3,040 
Interaksi (AB) 3012,295 2,000 1506,147 15,476 3,040 
Galat 20145,114 207,000 97,319 - - 
Total 59201,943 212,000 - - - 
Sumber: Hasil Perhitungan Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama Kemampuan Pemecahan Masalah 
 
Hasil perhitungan Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama selengkapnya 
dapat dilihat pada lampiran.  
Berdasarkan tabel 4.8 dapat dilihat bahwa H0A ditolak, H0B ditolak dan H0AB 
ditolak. Kesimpulannya adalah sebagai berikut: 
a. Berdasarkan perhitungan analisis data pada tabel terlihat bahwa 
{          |            > 3,887}. Dengan Fa hitung =  59,169 dan Fa tabel = 3,887. dapat di 
ambil kesimpulan bahwa H0a ditolak, dengan hipotesis penelitian H0A:    = 0 Tidak 
terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara kelas yang 
menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) dengan kelas yang 
menggunakan model Direct Instruction (DI). H1A:      0 Terdapat perbedaan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara kelas yang menggunakan model 
 Missouri Mathematics Project (MMP) dengan kelas yang menggunakan model 
Direct Instruction (DI). Artinya terdapat perbedaan kemampuan kemampuan 
pemecahan maslaah peserta didik antara kelas yang menggunakan model Missouri 
Mathematics Project (MMP) dengan kelas yang menggunakan model Direct 
Instruction (DI). 
b. Berdasarkan perhitungan analisis data pada tabel terlihat bahwa 
{         |           > 3,040}. Dengan Fb hitung =  155,602 dan Fb tabel = 3,040. dapat 
di ambil kesimpulan bahwa H0b ditolak, dengan hipotesis penelitian H0B:      
Tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan model 
Missouri Mathematics Project (MMP) pada peserta didik yang memiliki kreativitas 
tinggi, sedang, dan rendah. H1B:      Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan 
masalah menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) pada peserta 
didik yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. Artinya terdapat 
perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan model Missouri 
Mathematics Project (MMP) pada peserta didik yang memiliki kreativitas tinggi, 
sedang, dan rendah. 
c. Berdasarkan perhitungan analisis data pada tabel terlihat bahwa 
{           |            > 3,040}. Dengan Fab hitung =  15,476 dan Fab tabel = 3,040. 
dapat diambil kesimpulan bahwa H0ab ditolak, dengan hipotesis penelitian H0AB: 
       = 0 Tidak terdapat interaksi antara penggunaan Missouri Mathematics Project 
(MMP) dengan kreativitas terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
 H1AB:        ≠ 0 Terdapat interaksi antara penggunaan model Missouri Mathematics 
Project (MMP) dengan kreativitas terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik. Artinya terdapat interaksi antara penggunaan model Missouri Mathematics 
Project (MMP) dengan kreativitas terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik. 
c) Uji T Berpasangn 
 Setelah diperoleh hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama, 
langkah selanjutnya adalah uji T berpasangan. Uji T berpasangan perlu dilakukan 
untuk melihat manakah yang secara signifikan memberikan pengaruh yang berbeda 
terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Berikut Tabel 4.9 yang 
menunjukkkan tentang rerata masing-masing sel yang akan digunakan uji T 
berpasangan pasca anava dua jalan dengan sel tak sama. 
Tabel 4.9 
 
 Berdasarkan tabel 4.9 tersebut, menunjukkan bahwa: 
a. Komparasi Uji t berpasangan Antar Baris 
 Dari hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama di peroleh 
bahwa H0a ditolak, dan setelah dilakukan uji lanjut Uji t berpasangan antar barispun 
hasilnya sama menunjukkkan bahwa model Missouri Mathematics Project (MMP) 
lebih baik dari pada model Direct Instruction (DI). 
b. Komparasi Uji t berpasangan Antar Kolom 
Dari hasil perhitungan analisis variansi dua jalan sel tak sama diperoleh 
bahwa H0b ditolak, dan setelah dilakukan uji lanjut Uji t berpasangan ganda antar 
kolompun hasilnya sama menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan 
pemecahan masalah menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) pada 
peserta didik yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa peserta didik dengan kreativitas tinggi mempunyai kemampuan 
pemecahan masalah yang lebih baik dari pada peserta didik dengan kreativitas sedang 
maupun rendah, dan peserta didik dengan kreativitas sedang mempunyai kemampuan 
pemecahan masalah yang lebih baik daripada peserta didik dengan kreativitas rendah. 
 
Berdasarkan hasil uji Uji t berpasangan pada masing-masing tipe kreativitas, dengan 
taraf signifikan 0,05 diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara kreativitas tinggi dan kreativitas sedang terhadap kemampuan pemecahan 
 masalah peserta didik. Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik dengan model Missouri mathematics project tipe kreativitas 
tinggi lebih besar dibandingkan rerata marginal kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dengan tipe kreativitas sedang, dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe kreativitas tinggi 
lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe 
kreativitas sedang. 
2. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara kreativitas tinggi dan keativitas rendah terhadap kemampuan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik. kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
dengan model Missouri mathematics project tipe kreativitas tinggi lebih besar 
dibandingkan rerata marginal kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan 
tipe kreativitas rendah, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik dengan tipe kreativitas tinggi lebih baik 
dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe kreativitas 
rendah. 
3. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara kreativitas sedang dan kreativitas rendah terhadap kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. Dari Tabel di atas dapat dilihat bahwa rerata marginal 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model Missouri mathematics 
project tipe kreativitas sedang lebih besar dibandingkan kemampuan pemecahan 
 masalah peserta didik dengan tipe kreativitas rendah, dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe 
kreativitas sedang lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan tipe kreativitas rendah. 
4. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara kreativitas tinggi dan kreativitas rendah terhadap kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model 
direct instruction tipe kreativitas tinggi lebih besar dibandingkan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik dengan tipe kreativitas rendah, dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe 
kreativitas sedang lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan tipe kreativitas rendah 
5. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara kreativitas tinggi dan kreativitas sedang terhadap kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model 
direct instruction tipe kreativitas tinggi lebih besar dibandingkan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik dengan tipe kreativitas sedang, dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe 
kreativitas tinggi lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan tipe kreativitas sedang. 
 6. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara kreativitas sedang dan kreativitas rendah terhadap kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik. kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model 
direct instruction tipe kreativitas sedang lebih besar dibandingkan kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik dengan tipe kreativitas rendah, dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan tipe 
kreativitas sedang lebih baik dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan tipe kreativitas rendah. 
7. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas tinggi dan model DI dengan 
kreativitas tinggi terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP tinggi lebih baiki 
rerata marginalnya dibandingkandengan pembelajaran dengan model DI tinggi, 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan model MMP dengan kreativitas tinggi lebih baik dibandingkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model pembelajaran DI DI 
dengan kreativitas tinggi 
8. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas tinggi dan model DI dengan 
kreativitas sedang terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP tinggi lebih baiki 
 rerata marginalnya dibandingkandengan pembelajaran dengan model DI sedang, 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan model MMP dengan kreativitas tinggi lebih baik dibandingkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model pembelajaran DI 
dengan kreativitas sedang 
9. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas sedang dan model DI dengan 
kreativitas rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP sedang lebih baik 
rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI rendah 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan model MMP dengan kreativitas sedang lebih baik dibandingkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model pembelajaran DI 
dengan kreativitas rendah. 
10. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas sedang dan model DI dengan 
kreativitas tinggi terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP sedang tidak 
lebih baik rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI 
tinggi, dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dengan model MMP dengan kreativitas sedang tidak lebih baik 
 dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model 
pembelajaran DI I dengan kreativitas tinggi 
11. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas sedang dan model DI dengan 
kreativitas sedang terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP sedang lebih baik 
rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI  sedang 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan model MMP dengan kreativitas sedang lebih baik dibandingkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model pembelajaran DI I 
dengan kreativitas sedang 
12. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas sedang dan model DI dengan 
kreativitas rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP sedang lebih baik 
rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI  rendah 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan model MMP dengan kreativitas sedang lebih baik dibandingkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model pembelajaran DI I 
dengan kreativitas rendah. 
 13. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas rendah dan model DI dengan 
kreativitas tinggi terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP rendah tidak 
lebih baik rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI  
tinggi dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dengan model MMP dengan kreativitas sedang tidak lebih baik 
dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model 
pembelajaran DI I dengan kreativitas tinggi. 
14. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas rendah dan model DI dengan 
kreativitas sedang terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP rendah tidak 
lebih baik rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI  
sedang dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dengan model MMP dengan kreativitas rendah tidak lebih baik 
dibandingkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model 
pembelajaran DI I dengan kreativitas sedang. 
15. Pada    :    =    ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan 
antara model pembelajaran MMP dengan kreativitas rendah dan model DI dengan 
kreativitas rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
 kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model MMP rendah lebih baik 
rerata marginalnya dibandingkan dengan pembelajaran dengan model DI rendah 
dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik dengan model MMP dengan kreativitas rendah lebih baik dibandingkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan model pembelajaran DI I 
dengan kreativitas rendah. 
16.  
C. Data Hasil Penelitian 
 Data yang digunakan dalam penelitian ini dilakukan dengan cara tes, 
observasi, angket, dan dokumentasi. Peneliti menggunakan 6 kelas pada penelitian ini 
yakni kelas XI MIA 1, XI MIA 2, XI MIA6 sebagai kelas kontrol dengan jumlah 34, 
35, 36 peserta didik, serta kelas XI MIA 3, XI MIA 4, XI MIA5 sebagai kelas 
eksperimen dengan jumlah masing-masing 35, 37, 36, peserta didik. Pada kelas 
eksperimen proses pembelajaran diberi perlakuan dengan menggunakan model 
Missouri Mathematics Project (MMP), sedangkan pada kelas kontrol, saat proses 
pembelajaran berlangsung menggunakan model Direct Instruction (DI). Data yang 
diperoleh oleh peneliti ini berupa data tes (posttest) kemampuan pemecahan masalah, 
angket kreativitas , dan hasil dokumentasi kegiatan pembelajaran. Rincian data yang 




 1) Hasil Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah 
 Hasil posttest kemampuan pemecahan masalah yang telah dilakukan oleh 
peserta didik pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hasil posttest tersebut dapat 
dilihat pada tabel di bawah ini: 
Tabel 4.11 
Data Hasil Posttest Kemampuan Pemecahan masalah 
Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
No Hasil Akhir Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
1 Rata-rata Posttest 
XI 3 XI 4 XI 5 XI 1 XI 2 XI 6 
72,11 71,64 76,02 63,06 63,86 62,24 
Rata-rata 73,25 63,05 
Sumber: Hasil Perhitungan Posttest Kemampuan pemecahan masalah  
 Berdasarkan tabel 4.11 di atas dapat dilihat bahwa hasil analisis nilai 
kemampuan pemecahan masalah menunjukkan nilai rata-rata hasil posttest pada kelas 
eksperimen lebih tinggi dari kelas kontrol. Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran 
dengan model Missouri Mathematics Project (MMP) memberikan pengaruh terhadap 
kemampuan pemecahan masalah. Dibawah ini disajikan tabel hasil kemampuan 
pemecahan masalah pada masing-masing indikator di kelas eksperimen sebagai 
berikut: 
Tabel 4.12 
Data Hasil pemecahan masalah Setiap Indikator Kelas Eksperimen 
Menggunakan Model Missouri Mathematics Project (MMP) 
No Indikator Sub Indikator Persentase Keterangan 
1 Memahami masalah 
1. Mengidentifikasi masalah 




 2. Mengidentifikasi apa yang 




penyelasaian masalah  
3. Menentukan cara 




4. Menggunakan informasi 









5. Mendistribusikan nilai yang 















langkah yang telah 
dikerjakan 





8. Mengecek kembali 






 Berdasarkan tabel 4.12 di atas terlihat bahwa pada indikator memahami 
maslaah dengan sub indikator mengidentifikasi apa yang ditanyakan di soal dari soal 
memperoleh persentase nilai yang paling tinggi pada kelas eksperimen yaitu sebesar 
77% dengan kategori baik. Perolehan persentase paling rendah yaitu sebesar 68% 
pada sub indikator jawaban mengecek kembali perhitungan sudah sesuai materi 
dengan kategori cukup. Berikut ini hasil kemampuan pemecahan masalah pada 
masing-masing indikator di kelas kontrol: 
 
 
 Tabel 4.13 
Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Setiap Indikator Kelas Kontrol 
Menggunakan Model Direct Instruction (DI) 







1. Mengidentifikasi masalah yang 
telah diketahui dari soal 
64% Kurang  
2. Mengidentifikasi apa yang 
ditanyakan di soal  





3. Menentukan cara penyelesaian 
yang sesuai  
60% Cukup 








5. Mensubtitusikan  nilai yang 
diketahui dalam cara 
penyelesaikan yang digunakan  
64% Cukup 










7. Menjelaskan hasil sesuai 
permasalahan 
63% Cukup 
8. Mengecek kembali perhitungan 
sudah sesuai materi 
53% Cukup  
 
 Data pada tabel 4.13 di atas menunjukkan bahwa pada kelas kontrol 
persentase nilai paling tinggi yaitu sebesar 73% terdapat pada indikator pertama yaitu 
memahami masalah dengan sub indikator mengidentifikasi apa yang ditanyakan di 
soal dengan kategori cukup. Persentase paling rendah sebesar 53% dengan sub 
indikator mengecek kembali perhitungan sudah sesuai materi, penyelesaian masalah 
 atau jawaban dengan kategori kurang. Hasil yang diperoleh mengenai kemampuan 
pemecahan masalah pada kelas eksperimen lebih baik dari nilai pada kelas kontrol 
dimana pada kelas eksperimen diperoleh dua sub indikator dengan kategori baik dan 
enam sub indikator dengan kategori cukup. Pada kelas kontrol diperoleh tujuh sub 
indikator dengan kategori cukup dan satu sub indikator dengan kategori kurang 
 Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 1 Seputih Agung pada peserta 
didik kelas XI MIA3, XI MIA4, XI MIA5 sebagai kelas eksperimen dan kelas XI 
MIA1, XI MIA2, XI MIA6 sebagai kelas kontrol. Proses pembelajaran di kelas 
eksperimen menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP), pada kelas 
kontrol proses pembelajaran menggunakan model Direct Instruction (DI). Peserta 
didik yang terlibat sebagai sampel pada penelitian ini adalah dengan total keseluruhan 
sebanyak 213 peserta didik. Materi yang diajarkan adalah turunan fungsi aljabar, 
untuk mengumpulkan data-data pengujian hipotesis, peneliti mengajarkan materi 
turunan fungsi aljabar pada kelas kontrol dan kelas eksperimen masing-masing 
sebanyak 5 kali pertemuan, yaitu 4 kali pertemuan dilaksanakan untuk proses belajar 
mengajar dan 1 kali pertemuan dilaksanakan untuk evaluasi atau tes akhir (posttest) 
peserta didik sebagai data penelitian dengan bentuk tes uraian. 
Soal tes akhir adalah instrumen yang sesuai dengan kriteria soal kemampuan 
pemecahan masalah dan sudah diuji validitas, uji reliabilitas, uji tingkat kesukaran 
dan uji daya beda sebagai uji kelayakan soal. Instrumen pada penelitian ini 
sebelumnya diuji validasi isi oleh validator dari jurusan pendidikan Matematika yaitu 
Ibu Rany Widyastuti, M.Si, Bapak Rizki Wahyu Yunian Putra,M.Pd, Bapak Mujib, 
 M.Pd, dan Ibu Dian Anggraini, M.Pd serta dari jurusan pendidikan Bimbingan dan 
Konseling yaitu Ibu Mega Aria Monica, M.Pd Selanjutnya, soal instrumen penelitian 
di uji cobakan kepada 30 orang peserta didik kelas XII IPA 3 SMA Negeri 1 Seputih 
Agung yang telah mempelajari materi Turunan fungai aljabar dengan memberikan 9 
soal uraian. Pada penelitian ini jumlah responden pada saat uji coba instrumen 
berjumlah 30 peserta didik. Adapun hasil analisis butir soal terkait uji kelayakan 
diperoleh hasil uji dari 9 butir soal uraian didapat 5 soal yang valid dan 4 soal yang 
tidak valid. Soal yang tidak valid yaitu nomor soal 1, 4, 6, 8, maka butir soal yang 
tidak valid tersebut tidak dipakai. Butir soal yang valid yaitu nomor soal 2, 3, 5, 7 dan 
9. Peneliti menggunakan 5 butir soal untuk tes kemampuan pemecahan masalah dari 
5 soal yang valid. 
Soal yang digunakan dalam penelitian ini adalah 5 soal, soal tersebut sudah 
memenuhi indikator kemampuan pemecahan masalah dan indikator materi turunan 
fungsi aljabar yang ada sehingga soal tersebut dapat digunakan dalam penelitian. 
Setelah dilaksanakan pembelajaran materi turunan fungsi aljabar di kelas eksperimen 
dan kelas kontrol, pada pertemuan kelima dilakukan evaluasi atau tes akhir (posttest) 
berupa soal uraian yang telah mencakup indikator kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik sebagai pengumpulan data hasil penelitian dan diperoleh bahwa skor 
rata-rata hasil tes peserta didik dari kelas eksperimen dan kelas kontrol tersebut 
berbeda-beda. 
Setelah instrumen soal diuji validitasnya, selanjutnya soal diuji reliabilitasnya. 
Menurut Anas Sudijono, suatu tes dikatakan baik jika memiliki reliabilitas lebih dari 
 0,70. Berdasarkan hasil perhitungan menunjukan bahwa tes tersebut memiliki indeks 
reliabilitas sebesar 0,82 sehingga butir-butir soal tersebut dapat menghasilkan data 
relatif sama walaupun digunakan pada waktu yang berbeda, demikian tes tersebut 
memiliki kriteria tes yang layak digunakan untuk mengambil data. 
Berdasarkan hasil perhitungan tingkat kesukaran butir soal, di peroleh 4 soal 
dengan kategori mudah, 4 soal dengan kategori sedang, dan 1 soal dengan kategori 
sukar. Adapun hasil analisis daya pembeda butir soal terdapat 2 soal daya beda 
dengan kategori cukup, 2 soal dengan kategori baik, 4 soal dengan kategori sangat 
baik, dan 1 soal dengan daya beda kategori buruk. 
 Setelah hasil tes uraian diperoleh, maka selanjutnya dilakukan uji normalitas 
dan homogenitas. Untuk uji normalitas menggunakan metode Liliefors, sedangkan 
untuk uji homogenitas dilakukan dengan menggunakan metode Barlett. Uji 
normalitas digunakan untuk mengetahui apakah populasi data berdistribusi normal 
atau tidak. Uji ini dilakukan sebagai prasyarat yang pertama dalam menentukan uji 
hipotesis yang akan dilakukan. Pada kelas eksperimen yaitu kelas XI MIA 3 Lhitung 
bernilai 0,1315 dan Ltabel 0,1478, kelas XI MIA 4 Lhitung bernilai 0,1239 dan Ltabel 
0,1436, kelas XI MIA 5 Lhitung bernilai 0,1377 dan Ltabel 0,1454 sehingga Lhitung<Ltabel 
menjadikan H0 diterima. Hal ini berarti data berdistribusi normal.  
 Pada kelas kontrol yaitu kelas XI MIA 1 Lhitung bernilai 0,1262 dan Ltabel 
0,1497, kelas XI MIA 2 Lhitung bernilai 0,0807 dan Ltabel 0,1478, kelas XI MIA 6 
Lhitung bernilai 0,1090 dan Ltabel 0,1454,, sehingga Lhitung<Ltabel menjadikan. Hal ini 
berarti data berdistribusi normal. Berdasarkan hasil tersebut, maka dalam penelitian 
 ini kedua data berasal dari data yang berdistribusi normal sehingga dapat diteruskan 
dengan uji homogenitas. 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah beberapa varians 
populasi data adalah sama atau tidak. Uji ini digunakan sebagai prasyarat yang kedua 
dalam menentukan uji hipotesis yang akan digunakan. Uji homogenitas dilakukan 
pada data valiabel terikat yaitu kemampuan pemecahan masalah pada materi turunan 
fungsi aljabar. Uji homogenitas pada penelitian ini diperoleh χ2tabel 3,481 dan 
χ2hitung 0,013. Berdasarkan hasil perhitungan tersebut terlihat bahwa χ2hitung < 
χ2tabel, sehingga H0 diterima, artinya kedua sampel berasal dari populasi yang sama 
(homogen). 
Berdasarkan uji normalitas dan uji homogenitas dapat diketahui bahwa data 
berdistribusi normal dan homogen maka selanjutnya data tersebut di uji hipotesis. Uji 
hipotesis pada penelitian ini menggunakan uji Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak 
Sama.Uji hipotesis pertama, hasil perhitungan dengan analisis variansi dua jalan sel 
tak sama menghasilkan nilai Fa hitung =  59,169, sedangkan Fa tabel = 3,887. Hal ini 
berarti Fa hitung > Fa tabel dengan demikian dapat di ambil kesimpulan bahwa H0a 
ditolak, artinya terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik 
antara kelas yang menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) dengan 
kelas yang menggunakan model Direct Instruction (DI). Dimana skor rata-rata 
posttest kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang mengikuti model 
Missouri Mathematics Project (MMP) = 73,25 dan skor rata-rata posttest kemampuan 
 pemecahan masalah peserta didik yang mengikuti model Direct Instruction (DI) = 
63,05. 
Dari uji pasca anava dengan melihat rataan marginalnya pada tabel 4.9 dapat 
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada materi 
turunan fungsi aljabar dengan menggunakan Missouri Mathematics Project (MMP) 
memberikan kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik daripada model Direct 
Instruction (DI).  
Temuan penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya oleh K. Suartika, I 
B Arnyana, G A. Setiawan tahun 2013 yang menyatakan terdapat perbedaan 
keterampilan pemecahan masalah antara siswa yang mengikuti pembelajaran 




Perbedaan yang signifikan akan diperoleh dari model pembelajaran kooperatif 
tipe Missouri Mathematics Project (MMP) dibandingkan model pembelajaran direct 
instruction terhadap hasil belajar siswa dimana hasil belajar lebih baik menggunakan 
model pembelajaran kooperatif tipe Missouri Mathematics Project (MMP).
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Hal ini disebabkan bahwa berdasarkan karakteristik dan tahapan-tahapan 
dalam model pembelajaran Missouri Mathematics Project (MMP), tampak bahwa 
model pembelajaran kooperatif tipe Missouri Mathematics Project (MMP) dapat 
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 menuntun peserta didik untuk mengembangkan seluruh keterampilan dan 
kemampuan mereka dalam proses pembelajaran. Proses pembelajaran menjadi 
berpusat pada peserta didik dan guru dapat mengoptimalkan perannya sebagai 
fasilitator dan mediator. Berdasarkan karakteristik dan tahapan-tahapan dalam model 
pembelajaran tipe Missouri Mathematics Project (MMP), tampak bahwa model 
pembelajaran kooperatif tipe Missouri Mathematics Project (MMP) dapat menuntun 
peserta didik untuk mengembangkan seluruh keterampilan yang akhirnya dapat 
melatih kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Peranan guru dalam 
pembelajaran adalah sebagai fasilitator, pembimbing, dan membantu peserta didik 
dalam belajar. Kegiatan belajar sepenuhnya dilakukan oleh peserta didik. Dalam 
kegiatan pembelajarannya, peserta didik dituntut dan dilatih untuk berkreasi, 
memunculkan ide-ide yang orisinil dalam merancang dan melaksanakan sesuai materi 
pelajaran yang dipelajarinya. 
Untuk menguji hipotesis kedua, hasil perhitungan dengan analisis variansi dua 
jalan sel tak sama menghasilkan nilai Fb hitung =  155,602, sedangkan Fb tabel = 3,040. 
Hal ini berarti Fb hitung > Fb tabel dengan demikian dapat di ambil kesimpulan bahwa 
H0b ditolak, artinya terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) pada peserta didik yang 
memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. Hal ini menunjukkan bahwa ada 
perbedaan antara peserta didik yang memiliki  kreativitas , sedang, dan rendah pada 
pembelajaran yang menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) dan 
yang belajar dengan menggunakan model Direct Instruction (DI). 
 Dari uji pasca anava dengan melihat rataan marginalnya pada tabel 4.9 dapat 
disimpulkan bahwa peserta didik dengan kreativitas tinggi mempunyai kemampuan 
pemecahan masalah yang lebih baik daripada peserta didik dengan kreativitas sedang 
maupun rendah, dan peserta didik dengan kreativitas sedang mempunyai kemampuan 
pemecahan masalah yang lebih baik daripada peserta didik dengan kreativitas rendah. 
 Temuan penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya oleh Ayu Agung 
Dwiningrat tahun 2014 yang menyatakan bahwa ada perbedaan prestasi belajar 
(pengetahuan, sikap, keterampilan) dan kreativitas bagi peserta didik yang memiliki 
kreativitas tinggi dan rendah.
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 Temuan penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Dwi Adi Syahputo 
2010 yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan kreativitas 
peserta didik yang mendapatkan model pembelajaran kooperatif tipe Missouri 
Mathematics Project (MMP), bila dibandingkan dengan kelompok siswa yang 
mendapatkan model pembelajaran konvensional.
52
 
 Untuk menguji hipotesis ketiga, hasil perhitungan dengan analisis variansi 
dua jalan sel tak sama menghasilkan nilai Fab hitung =  15,476 sedangkan Fab tabel = 
3,040. Hal ini berarti Fab hitung > Fab tabel dengan demikian dapat diambil kesimpulan 
bahwa H0ab ditolak, artinya terdapat interaksi antara penggunaan model Missouri 
Mathematics Project (MMP) dengan kreativitas terhadap kemampuan pemecahan 
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 masalah peserta didik. Dari uji pasca anava dengan melihat rataan marginalnya pada 
tabel 4.9 dapat disimpulkan bahwa terdapat interaksi antara penggunaan model 
Missouri Mathematics Project (MMP) dengan kreativitas terhadap kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik. Hal ini juga berarti terdapat interaksi antara faktor 
model pembelajaran dengan faktor kategori pengelompokan kreativitas terhadap 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
 Temuan penelitian ini mendukung penelitian sebelumnya oleh Ipa 
Katrina,tahun 2014 yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh interaksi antara model 
pembelajaran dan kreativitas peserta didik terhadap hasil belajar matematika 
.
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Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Missouri Mathematics 
Project (MMP), mereka yang memiliki kreativitas tinggi lebih baik kemampuan 
pemecahan masalah dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas sedang 
dan rendah. Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Missouri 
Mathematics Project (MMP) dengan kreativitas tinggi lebih lebih baik kemampuan 
pemecahan masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas 
sedang, dan rendah pada model Missouri Mathematics Project (MMP). Hal ini karena 
peserta didik yang memiliki kreativitas tinggi selalu terdorong untuk terlibat secara 
aktif dalam proses belajar, tekun mengahadapi tugas, ulet dan tidak menyerah dalam 
menghadapi kesulitan, minat tinggi terhadap macam-macam masalah, bekerja 
mandiri, dapat mempertahankan pendapat, senang mencari dan memecahkan 
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 masalah.
54
 Siswa yang memiliki kreativitas yang tinggi akan memiliki kelancaran 
dalam berfikir sehingga akan termotivasi untuk selalu berprestasi dan memiliki 
komitmen yang kuat untuk mencapai keberhasilan dan keunggulan.
55
 
 Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Missouri Mathematics 
Project (MMP), mereka yang memiliki kreativitas sedang lebih baik kemampuan 
pemecahan masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas 
rendah, tetapi tidak lebih baik dengan mereka yang memiliki kreativitas tinggi. 
Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Missouri Mathematics Project 
(MMP) dengan kreativitas sedang lebih baik kemampuan pemecahan masalahnya 
dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas rendah pada model Missouri 
Mathematics Project (MMP). Hal ini karena model pembelajaran merupakan salah 
satu dorongan yang dapat merangsang siswa dalam proses pembentukan kreativitas. 
Kreativitas siswa tidak mempengaruhi model pembelajaran, namun model 
pembelajaran dapat memfasilitasi kreativitas siswa dalam menentukan tinggi, sedang, 
dan rendahnya hasil belajar siswa.
56
 
 Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Missouri Mathematics 
Project (MMP), mereka yang memiliki kreativitas rendah lebih rendah  kemampuan 
pemecahan masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas 
tinggi dan sedang. Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Missouri 
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 Mathematics Project (MMP) dengan kreativitas sedang lebih lebih baik kemampuan 
pemecahan masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas 
rendah pada model Direct Instruction (DI), tetapi tidak lebih baik pada kreativitas 
tinggi. Hal ini karena peserta didik yang memiliki kreativitas rendah akan mengalami 
kesulitan dalam memecahkan masalah, jika peserta didik tersebut diajak belajar 
memecahkan masalah secara kooperatif yang menuntut kemampuan tinggi. 
Rendahnya kreativitas peserta didik ini menyebabkan rendahnya kemampuan peserta 
didik dalam menganalisis, beradaptasi dalam kelompok, dan akan sulit bagi peserta 
didik untuk menyumbangkan saran atau masukan terhadap kelompoknya.
57
 
 Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Direct Instruction 
(DI), mereka yang memiliki kreativitas tinggi lebih baik kemampuan pemecahan 
masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas sedang dan 
rendah. Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Direct Instruction (DI) 
dengan kreativitas tinggi lebih baik kemampuan pemecahan masalahnya 
dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas rendah pada Missouri 
Mathematics Project (MMP), tetapi tidak lebih baik pada kreativitas tinggi. Hal ini 
karena selain faktor model pembelajaran, hasil belajar peserta didik juga ditentukan 
oleh faktor psikologis peserta didik. Keberhasilan seorang peserta didik tidak hanya 
ditentukan oleh kemampuan intelektualnya namun ada faktor lain seperti motivasi, 
sikap, kesehatan fisik, mental, kepribadian, ketekunan, minat dan bakat siswa yang 
mempengaruhi hasil belajar peserta didik. Salah satu faktor yang berada dalam diri 
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 peserta didik yang mempengaruhi hasil belajar peserta didik adalah sikap. Dalam 
proses pembelajaran Matematika , faktor kreativitas berpengaruh terhadap hasil 
belajar Matematika adalah pendirian atau kecenderungan pola tindakan terhadap 
suatu stimulus tertentu yang selalu berorientasi pada ilmu pengetahuan. Peserta didik 
yang memiliki kreativitas yang baik akan selalu terdorong untuk terlibat secara aktif 
dalam proses pembelajaran sehingga hasil belajarnya meningkat.
58
 
 Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Direct Instruction 
(DI), mereka yang memiliki kreativitas sedang lebih baik kemampuan pemecahan 
masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas rendah, tetapi 
tidak lebih baik dengan mereka yang memiliki kreativitas tinggi. Peserta didik yang 
diberi pembelajaran dengan model Direct Instruction (DI) dengan kreativitas  sedang 
lebih lebih baik kemampuan pemecahan masalahnya dibandingkan dengan mereka 
yang memiliki kreativitas rendah pada model Missouri mathemeitcs project (MMP) 
tetapi tidak lebih baik pada kreativitas tinggi dan sedang. Hal ini dapat menjadi bahan 
pertimbangan bahwa model pembelajaran dapat merangsang siswa dalam proses 
pembentukan kreativitas. Selain itu juga dapat dijadikan bahan untuk pengelompokan 
kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
 Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Direct Instruction 
(DI), mereka yang memiliki kreativitas rendah lebih rendah kemampuan pemecahan 
masalahnya dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas tinggi dan 
sedang. Peserta didik yang diberi pembelajaran dengan model Direct Instruction (DI) 
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 dengan kreativitas rendah lebih rendah kemampuan pemecahan masalahnya 
dibandingkan dengan mereka yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah 
pada model Missouri mathematics project Hal ini karena dalam proses pembelajaran 
model Direct Instruction (DI), kegiatan pembelajaran yang berlangsung hanya 
bersifat transfer pengetahuan dari guru kepada siswa. Hal inilah menyebabkan siswa 
kurang memiliki peran aktif dalam proses dan pengkonstruksian pengetahuan dalam 
dirinya. peserta didik cenderung hanya menghafalkan fakta-fakta dan konsep-konsep 
tanpa mengetahui bagaimana fakta dan konsep itu terbentuk. Dan pada akhirnya 
kemampuan pemecahan masalahnya peserta didik rendah karena tidak diaktifkan 
selama kegiatan pembelajaran di kelas.  
 Kreativitas juga dipengaruhi oleh keterampilan pendidik dalam memberikan 
pembelajaran. Pembelajaran dengan menggunakan model Missouri mathematics 
project dapat digunakan untuk pengkategorian kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
Kreativitas merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi hasil belajar. Kreativitas 
seperti rasa ingin tahu, bertanggung jawab, bekerja sama, toleran, teliti dalam 
penelitian berhubungan dengan cara mereka bertindak dan menyelesaikan masalah. 
Dengan mempergunakannya kreativitas dalam menyelesaikan masalah, maka hasil 
belajar yang diperoleh menjadi maksimal.   
 Berdasarkan hasil analisa data di atas dapat disimpulkan bahwa: (1) terdapat 
perbedaan kemampuan pemecahan masalahnya peserta didik antara kelas yang 
menggunakan model Missouri mathematics project dengan kelas yang menggunakan 
model Direct Instruction (DI) (2) terdapat perbedaan kemampuan pemecahan 
 masalahnya menggunakan model Missouri mathematics project pada peserta didik 
yang memiliki kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. (3) terdapat interaksi antara 
penggunaan model Missouri mathematics project dengan kreativitas terhadap 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
Pada kelas eksperimen menggunakan model Missouri mathematics project 
guru melaksanakan pembelajaran dengan memberikan permasalahan yang berikaitan 
dengan materi terlihat peserta didik lebih aktif dalam kegiatan berdiskusi dalam 
kelompok, peserta didik saling berbagi informasi dalam memecahkan masalah 
sehingga kemampuan pemecahan masalah peserta didik berkembang. Peserta didik 
lebih diberi kesempatan dalam mengeksplor pengetahuan masing-masing peserta 
didik.  
 Pada kelas kontrol menggunakan model Direct Instruction (DI) guru 
melaksanakan pembelajaran dengan memberikan materi kepada peserta didik 
mengenai turunan fungsi ajabar, terlihat ada beberapa peserta didik yang mencatat 
materi yang diberikan, sedangkan peserta didik lainnya terlihat berbicara dengan 
teman sebangkunya, mengantuk, dan menyebabkan pembelajaran tidak efektif. 
Pembelajaran berpusat pada guru sehingga peserta didik kurang aktif dan tidak 
merangsang peserta didik untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik.  
 Perolehan nilai posttest indikator kemampuan pemecahan masalah pada 
kelas eksperimen diperoleh nilai rataan termasuk ke dalam kategori cukup yaitu 
sebesar (73%). Ketercapaian masing-masing indikator yaitu indikator memahami 
 masalah dengan mengidentitifakasi masalah yang telah diketahui dari soal sebesar 
(74%), sub indikator mengidentifikasi apa yang ditanyakan di soal (77%). Indikator 
merencanakan penyelesaian masalah dengan sub indikator menentukan cara 
penyelesaian yang sesusai sebesar (70%), sub indikator menggunakan informasi yang 
diketahui untuk mengembangkan informasi baru sebesar (74%). Indikator 
menyelesaikan masalah dengan sub indikator mensubtitusiakan nilai yang diketahui 
dalam cara penyelesaian yang digunakan sebesar (74%), sub indikator menghitung 
penyelesaian masalah sebesar (75%). Indikator melakukan pengecekan kembali 
dengan sub indikator menjelaskan hasil sesuai permasalahan sebesar (71%), sub 
indikator mengecek kembali perhiutngan sesuai dengan materi sebesar (68%). 
 Perolehan nilai posttest indikator kemampuan pemecahan masalah pada 
kelas kontrol diperoleh nilai rataan termasuk ke dalam kategori kurang yaitu sebesar 
(63%). Kemudian, untuk ketercapaian nilai pada tiap-tiap indikator yang juga berbeda 
dengan kelas eksperimen. Ketercapaian masing-masing indikator yaitu dengan sub 
indikator mengidentifikasi masalah yang telah diketaui dari soal (64%), sub indikator 
mengidentifikasi apa yang ditanyakan pada soal sebesar (73%). Indikator merencakan 
penyelesaian masalah dengan sub indikator menentukan cara penyelesaian yang 
sesuai sebesar (60%), sub indikator menggunakan informasi yang diketahui untuk 
mengembangkan informasi baru sebesar (65%). Indikator menyelesaikan masalah 
dengan sub indikator mensubtitusikan nilai yang dikethui dalam cara penyelesaian 
yang digunakan sebesar (64%), sub indikator menghitung penyelesaian masalah 
sebesar (62%). Indikator melakukan pengecekan kembali dengan sub indikator 
 menjelaskan sesuai permasalahan sebesar (63%), sub indikator mengecek kembali 
perhitungan sesuai materi sebesar (53%).  
 Ketercapaian yang berbeda dari kelas eksperimen ini disebabkan pada kelas 
kontrol peserta didik hanya menerima materi dari guru yang menyebabkan nilai 
masing-masing sub indikator kemampuan berpikir peserta didik pada kelas kontrol 
lebih rendah dari kelas eksperimen.   
Hasil posttest kemampuan pemecahan masalah yang telah dilakukan antara 
kelas eksperimen dan kelas kontrol mengalami perbedaan nilai rata-rata posttest. Pada 
kelas eksperimen diperoleh rata-rata sebesar 73,25, sedangkan pada kelas kontrol 
diperoleh rata-rata sebesar 63,05, artinya rata-rata posttest kelas eksperimen lebih 
besar dari pada kelas kontrol,  sehingga dapat dikatakan bahwa model Missouri 
mathematics project (MMP) berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik.  
Model Missouri mathematics project (MMP) merupakan salah satu model 
pembelajaran yang diyakini dapat berpengaruh terhadap kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik, model Missouri mathematics project (MMP) ini memberikan 
kesempatan seluas-luasnya kepada peserta didik untuk terlibat secara langsung dan 
aktif dalam proses pembelajaran mulai dari perencanaan sampai cara mempelajari 
suatu topik melalui investigasi.
59
   
Model Missouri mathematics project (MMP) merupakan salah satu model 
pembelajaran kooperatif. Pembelajaran kooperatif menyarankan bahwa pembelajaran 
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 akan lebih berarti apabila siswa seharusnya bereksperimen dalam pembelajarannya 
sendiri daripada mendengarkan ceramah guru. Pemecahan konflik membantu 
meningkatkan pertumbuhan pikiran siswa.
60
  
Missouri mathematics project (MMP) merupakan pembelajaran secara 
berkelompok yang menarik dalam menyelesaikan permasalahan dimana tiap anggota 
kelompok wajib memahami cara menyelesaikannya dengan diskusi bertukar pendapat 
mereka,dan memnyelesaikan ke dapan untuk menjelasakn ke teman-teman kelompok. 
Peserta didik juga sepenuhnya dilibatkan, sehingga mereka termotivasi dari dalam 
dirinya sendiri untuk mengikuti belajar mereka. Pelaksanaan dari pembelajaran 
berkelompok ini berjalan melalui rangkaian beberapa tahapan. 
Model Missouri mathematics project (MMP) memiliki langkah-langkah 
dalam proses pembelajaran. Adapun langkah-langkah dalam proses pembelajaran 
model Missouri mathematics project (MMP) sebagai berikut: 1)Review Guru dan 
peserta didik meninjau ulang apa telah tercakup pada pelajaran yang lalu. 
2)Pengembangaan Guru menyajikan ide baru dan perluasan konsep matematika 
terdahulu. Peserta didik diberitahu tujuan pelajaran yang dimiliki ―antisipasi‖ tentang 
sasaran pelajaran penjelasan dan diskusi interaktif antara guru dan peserta didik harus 
disajikan termasuk demontrasi kongkrit yang sifatnya piktorial atau simbolik. 
Pengembangan akan lebih bijaksana bila dikombinasikan dengan kontrol latihan 
untuk meyakinkan bahwa peserta didik mengikuti penyajian materi baru itu.. 3)Kerja 
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 kooperatif Peserta didik diminta merespon satu rangkaian soal sambil guru 
mengamati kalau-kalau terjadi miskonsepsi. Pada latihan terkontrol dapat saling 
mengisi. Guru harus memasukan rincian khusus tanggung jawab kelompok individual 
berdasarkan pencapaian materi yang saat pembelajaran peserta didik bekerja sendiri 
atau kelompok belajar kooperatif. 4)Kerja mandiri Untuk latihan perluasan 
mempelajari konsep yang disajikan guru. 5)Penugasan Pemberian penugasan kepada 
peserta didik agar peserta didik juga belajar dirumah 
Model pembelajaran kooperatif tipe Missouri mathematics project (MMP) 
dapat dipakai guru untuk mengembangkan kreativitas siswa, baik secara perorangan 
maupun kelompok.
61
 Kemampuan pemecahan masalah sangat penting dilatihkan pada 
peserta didik karena sangat diperlukan seseorang untuk menanggulangi dan 
mereduksi ketidakpastian dimasa yang akan datang. Suatu permasalahan yang 
dihadapkan pada peserta didik akan merangsang aktivitas mental peserta didik, 
selanjutnya peserta didik akan menyerap informasi-informasi baru untuk memberikan 
solusi pada permasalahan tersebut. Informasi yang diserap selanjutnya akan diolah 
menjadi ide dan gagasan baru untuk memecahkan suatu permasalahan.  
Kemampuan pemecahan masalah ini dapat dikembangkan salah satunya 
dengan menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) pada saat 
pembelajaran diantaranya pembelajaran matematika . Pembelajaran dengan model 
Missouri Mathematics Project (MMP) sebelumnya belum pernah diterapkan sehingga 
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 hasil yang didapatkan belum optimal akan tetapi peserta didik merasa antusias karena 
merasa pembelajaran berlangsung santai tanpa ketegangan. 
Ketika proses pembelajaran yang berlangsung di kelas eksperimen peneliti 
menemukan kendala yaitu walaupun peserta didik cukup antusias dalam mengikuti 
pembelajaran, namun peserta didik belum terbiasa melakukan tahapan-tahapan yang 
diinginkan secara mandiri. Peserta didik terkadang cenderung bertanya dan meminta 
tuntunan guru, sehingga peneliti masih menuntun peserta didik dalam proses 
pembelajaran. 
 Pembelajaran dengan menggunakan model Missouri mathematics project 
(MMP) pada kelas kontrol terlihat bahwa peserta didik kurang antusias dan masih 
banyak yang terlihat pasif karena dalam proses pembelajaran guru hanya memberikan 
teori-teori ataupun materi secara langsung kepada peserta didik dengan ceramah. 
Peneliti mendominasi pembelajaran di kelas sedangkan peserta didik hanya 
mendengar dan menerima informasi. Pembelajaran menggunakan model Direct 
Instruction (DI) yang diterapkan pada kelas kontrol tidak menunjukkan ketiga 
komponen IPA sebagai proses, produk dan sikap ilmiah yang membuat peserta didik 
sulit untuk memunculkan dan menemukan ide-ide baru yang dimilikinya sehingga 
nilai kemampuan pemecahan masalahnya kurang berkembang. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa model Missouri mathematics project (MMP). berpengaruh 
terhadap kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari kreativitas peserta didik pada 




KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
 Berdasarkan analisis dari data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan, 
maka dapat disimpulkan bahwa: 
1. Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah peserta didik antara 
kelas yang menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) 
dengan kelas yang menggunakan model Direct Instruction (DI). 
2. Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah menggunakan model 
Missouri Mathematics Project (MMP) pada peserta didik yang memiliki 
kreativitas tinggi, sedang, dan rendah. 
3. Terdapat interaksi antara penggunaan model Missouri Mathematics Project 
(MMP) dengan kreativitas terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik. 
B. Saran 
 Berkaitan dengan pembahasan hasil penelitian, pengaruh model Missouri 
Mathematics Project (MMP) terhadap kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari 
kreativitas peserta didik, maka saran-saran yang dapat diberikan sebagai berikut: 
1. Bagi Peserta Didik 
Peserta didik harus mengembangkan kemampuan pemecahan masalah yang 
telah dimiliki pada diri masing-masing peserta didik. 
 2. Bagi Pendidik  
Guru dapat melanjutkan penggunaan model Missouri Mathematics Project 
(MMP) pada mata pelajaran Matematika agar dapat mengembangkan 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dalam proses pembelajaran. 
3. Bagi Sekolah 
Pihak sekolah agar dapat meningkatkan mutu dan kualitas pendidikan dengan 
membekali diri pada pengetahuan yang luas seperti dapat menerapkan model 
dalam pembelajaran yang sesuai dengan materi pembelajaran. Salah satunya 
dengan menggunakan model Missouri Mathematics Project (MMP) dalam 
pembelajaran khususnya Matematikai yang dari hasil penelitian dapat 
berpengaruh dalam kemampuan pemecahan masalah peserta didik. 
4. Bagi Peneliti Lain  
Penulis menyadari kemampuan yang dimiliki sangat terbatas, penelitian ini 
masih sangat sederhana dan hasil penelitian ini bukan akhir, maka perlu 
diadakan penelitian yang lebih lanjut mengenai model Missouri Mathematics 
Project (MMP) terhadap kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas 
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